VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL |
Verkindet am 6. Dezember 1575

VerfGH 62/74 gez. Ronner
' Angestellte als Urkundsbeamtin

der Geschiaftsstelle

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

wegen der Behauptung der Stadt We s s e 1 i n g,
vertreten durch den Rat,

Verfahrensbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte

das Gesetz zur Neugliederung der Gemeinden und Kreise des
Neugliederungsraumes Kdln vom 5. November 1974.(GV NW 1072)

verletze die Vorschriften der Landesverfassung Uber das Recht

der Selbstverwaltung,

hat der

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

auf die miindliche Verhandlung

vom 12. September 1975

durch



durch die Verfassungsrichter

Prisident des Verfassungsgerichtshofs Dr. E i s ¢c h o f £
Prisident des Oberlandesgerichts ¥Koln A s s e 1l b orn

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Disseldorf
Meese
Professor Dr. B r o x
Rechtsanwalt Professor Tir. X 0 n
Rechtsanwalt v an de L 2 0

Rechtsanwalt Dr., S ¢ hu 1 © & g

fiir Recht erkannt:

Das Gesetz zur Neugliederung dervr
Gemeinden und Kreise des leugliederungs-
raumes Koln vom 5. MNovemher 1974

(GV NW 1072) ist, soweit es die Stadt
Wesseling betrifft, abgesehen won der
Bestimmung des § 23 Nr. 2 mit Art., 77
der Verfagsung des Landes Nordrhein-

-

Westfalen nicht vereinbar,

Soweit sich die Regchwerdefilhrerin auch
gegen Jene Bestimmung wendet, wird die
Verfassuncsheschwerde zuriickgewlesen.

G r U n a e:
A
I e
I.

1. Durch 9 1 Abs. 1 des im Rahmen der kommunalen Neu-

» des Landes vom Landtag erlassenen Gesetzes

(]

gliederun
zur Neupgliederung der Gemeinden und Krelse des Neyn-
gliederungsraumnes Kdln (Kéln-Gesetz) vom 5. November 1974
ist die beschwerdefiihrende Stadt Wesseling - mit Ausnahme
einiiger, durch § 23 lr., 2 der Stadt Briihl zugeschlagenen
Plurstiicke - in die Stadt Kdln eingepliedert worden.

it ihrer Verfassungsbeschwerde erstrebt die Reschwerde-
fithrerin den gebietsmiBig ungeschmdlerten [Iorthestand als

selbstindige Stadt.
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Nach dem Landesentwicklungsplan - LEP - I (in der Fassung
vom 17. Dezember 1970, MBL NW 1971 S. 200) ist die Stadt
K51ln als Ballungskern ausgewiesen, wihrend die Stadt
Wesseling zur Ballungsrandzone gehdrt. Nach dem LEP II

(vom 3. Mirz 1970, MBL NW S. 494) ist K6ln als Entwicklungs-
schwerpunkt 1. Ordnung Ausgangs~ und Kreuzungspunkt von
sechs Entwicklungsachsen 1. Ordnung. An der Entwicklungs-
achse 1. Ordnung Neuss-Koln-DBonn (Rheinschiene) liegt

auch Wesseling, das zugammen mit der ebenfalls nach

Kdln eingegliederten Cemeinde Rodenkirchen als Entwicklungs~-
schwerpunkt 2. Ordnung ausgewiesen ist. Ausweislich der
Bestandsaufnahme des Tnstituts fiir Landeskunde 1964 - 1968
ist Kdln das einzige vollwirksame GroBzentrum des Landes
Nordrhein-Westfalen. Wesseling ist danach als zentraler

Ort unterer Stufe mit Teilfunktionen eines zentralen Ortes

mittlerer Stufe ausgewlesen.

Die Stadt Wesseling zdhlte 1974 27.861 Einwohner, was
bei ihrer Fldche von 22,15 qkm eine Einwohnerdichte von
1.257 Einwohnern je gkm ergibt. Die Stadt wuchs von

1961 bis 1972 um 20,6 v.H.. Wesseling ist als Industrie-
gemeinde mit weitgehend geschlossener Ortslage ein be-
deutender Standort der petrochemischen Industrie mit
guter Wirtschaftskraft. Von den in Wesseling wohnenden
11.090 Erwerbstdtigen sind 63,4 v.H., inm produzierenden
Cewerbe und 34,1 v.H. im tertidren Sektor tatig. Die
Stadt bietet 15.146 Arbeitsplédtze. Nach dem Stand von
1970 stehen 3.280 Auspendlern 7.081 Einpendler gegeniiber.
Von diesen kommen 1.543% aus Brilihl, 1.192 aus Bornheim,
709 aus Rodenkirchen, 625 (8,8 v.H.) aus Koln und 55.4
aus Bonn. 1.214 (37 v.H.) der Auspendler pendeln

nach Koln, 838 nach Rodenkirchen und 404 nach Brihl.

Die Verkehrslage der Stadt ist glinstig. Die StrafBen-
entfernung nach Koln und Bonn betrdgt jeweils 15 km,

nach Rodenkirchen 9 und nach Brihl 10 km.

Wesseling
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Wesseling verfiigt iiber alie Versorgungseinrichtungen
fiir den tiglichen BRedarf gowie ilber zahlreiche Ein-

richtungen gehobener Art.

Durch die vom K&ln-Gesetz hestimmten Eingliederungen,
darunter der Stadt Wesseling, wichst die Stadt K&ln von
251,37 qkm auf 428,59 gkm und von 840,328 (31.12.1972)

auf 1.021.76% Einwohner,

Der Vorschlag des Innenminisiers zur Neugliederung der
Gemeinden und Kreise des leugliederungsraumes Kdln vom

1. Mirz 1974 sah fiir Wesseling bereits die spdter Gesetz
gewordene Eingliederung nach Idln vor, nannte als vertret-
bare Alternative aber auch die weitere Selbstandigkeit

der Stadt.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung sah nur noch die
spater Gesetz gewordene Ldsung vor. Er beruhte im wesent-
lichen auf folgenden Griinden:

Eine eigenstindige Entwicklung Wesselings sei nicht ge-
eignet, der weiteren Pntwicklung des Gesamtraumes an
besten zu dienen. Die Landesregierung sehe es als vor-
dringliche Aufgabe an, die Problematik der Ballung

an der Rheinschiene im Raum K#1n zu ldsen. Die zu-
nehmende Verdichtung dieses Raumes kdnne nicht mehr von
mehreren unterschiedlich grofen und lelstungsfahigen
selbstindigen kreisangehtrigen Gemeinden gesteuert werden,
da der Kreis in derart verdichteten Raumen nicht das ge-
eignete Instrument sei, die spezifischen Probleme
zwischen der Kernstadt und den benachbarten Gemeinden

in ausreichendem Mafe zu ldsen. Die geographische lLage,
die verkehrliche und siedlungsrdumliche Einbindung

in den Cesamtraum schafften Abhingigkeiten, die eine

iibergreifende Koordinierung gebdten.

Wesseling sei untrennbar mit Rodenkirchen verwachsen,

wie auch die gemeinsame fuswelsung beider Gemeinden als
Entwicklungssohwerpunkt deutlich mache. Eine groSe Rolle
fiir die wechselseitige Verklammerung der belden Gemeinden

spiele die libergreifende riumliche Inanspruchnahme durch
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durch drei GroBbetriebe der petrochemischen Industrie.

Da Industrie-, Wohn- und Naherholungsbereiche unmittelbar
benachbart seien, drohe chne hinreichende Koordinierung
aller Interessen die Gefahr von Fehlentwicklungen.

Der Crundwasserhaushalt in diesem Bereich erscheine seit
einigen Jahren infolge einer feststellbaren Uberbean-
spruchung durch die Industrie erheblich gefdhrdet.
Allein im Stadtgebiet von Wesseling wiirden durch drei
industrielle CroBwasserfdrderer j&dhrlich zwischen

180 und 200 Millionen cbm entnommen. Dieser Entnahme
stehe ein bewirtschaftungsfihiges Wasserdargebot von
nur 55 Millionen cbm gegeniiber. Durch die laufende
Uberbeanspruchung habe sich in der Hohe von Godorf be-
reits eine bleibende Abgenkung des Grundwassers um
6,80 m eingestellt. Die Absenkung werde zwar nach
Norden hin zum Kdlner Trinkwasserwerk Hochkirchen (Ge-
meinde Rodenkirchen) noch nicht spiirbar. Eine indirekte
Einwirkung auf diesen selbst schon iiberbeanspruchten
Raum sei aber auf Dauer nicht auszuschlieBen. Selbst
rechtsrheinisch mache sich die Grundwasserabsenkung
bemerkbar und beeintrdchtige den Grundwasserhaushalt
der Stadt Porz. Line wasserwirtschaftliche Sanierung
dieses Gebietes, die insbesondere sauch eine Reduzierung
der industriellen Wasserentnahme voraussetze, erscheine
nur unter Einsatz aller Reserven des angrenzenden
stadtkdlnischen Raumes, n#mlich der noch bewirt-
schaftungsfdhigen Reserven an Rheinuferfiltrat im

Kslner Norden, erfolgversprechend.

Auch die Problematik der schon heute betrichtlichen
Luftbelastung durch Staubniederschlag und Schwefel-
dioxydgehalt betreffe nicht nur Wesseling selbst.

Jede Erweiterung der in Wesseling/Rodenkirchen ansdssigen
Tndustrie trage zu einer hoheren Luftbelastung beider
Cemeinden bei, wobei fiihlbar auch die rechtsrheinische
Seite (Porz) in Mitleidenschaft gezogen werde, da im

dortigen Raume Westwinde vorherrschten.

Wegen
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Wegen dieser groBriumigen Auswirkungen der in Wesseling/Roden-
kirchen ans8ssigen Industrie seien die anstehenden Probleme
nicht bereits dadurch zu 1l0sen, daB das Industriepotential
beider Gemeinden unter Abtrennung der Wohnbereiche der
Gemeinde Rodenkirchen in der Stadt Wesseling vereinigt wilirde.
Vielmehr gelte es, die widerstreitenden Interessen des ganzen
Raumes auszugleichen, zumal davon auszugehen sei, daB die
wirtschaftliche Entwicklung Wesselings noch keineswegs ab-

geschlossen sei,

Da Wesseling auch fiir Vorhaben im Rahmen der Bundeshaupt-
stadtregion zwischen K&ln und Bonn giinstig liege, kOnne
auflerdem eine nur auf die Entwicklung der eigenen Stadt
- ohne engste Abstimmung mit den legitimen Interessen der
benachbarten Oberzentren Kéln und Bonn - bedachte Planung

zu teueren Konkurrenzplanungen fiihren.

Weil die kommunale Neugliederung aufBerdem die voraus-
sehbare Entwicklung Wesselings zu be"uvk31ohu1gen habe,
miiBten schon jetzt die Grunds#tze zur Lésung der Ballungs-
kernproblematik mit herangezogen werden. Denn Wesseling
erwarte ein Anwachsen seiner Bevilkerung auf 50 bis

60.000 Einwohner. Mit 60.000 Einwohnern wiirde Wesseling
aber eine BevSlkerungsdichte von rund 2.600 Einwohnern

pro gkm erreichen und damit nach den Kriterien des Ballungs-
kerns beurteilt werden miissen. Die RewHltigung der nach dem
Landesentwicklungsprogramm vorrangigen Crdnungsprobleme

im Ballungskernraum verlange das Setzen von Prioritéten

und habe grofe finanzielle Investitionen zur Folge,.

die nur langfristig und in gréSeren zelitlichen Absténden
bereitgestellt werden kdnnten. Dazu selen mehrere

kommunale Triger unterschiedlicher Gr&fe nicht in der Lage.
Mit den Formen kommunaler Gemeindschaftsarbeit kinnten

solche Projekte nicht verwirklicht werden.

Die Einbeziehung Wesselings nach Koln werde sich Uber-
zeugend in das stddtebauliche Gesamtkonzept der Stadt

K51ln einfiigen. Glinstige Voraussetzungen dafiir selen die
Raumstruktur von WéSS@llﬂg/ROd@nKl?ﬁuEﬂ und die gute
verkehrliche ErschlieBung. Die von Wesseling eingeleiteten
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eingeleiteten MafBnahmen zur Erhdhung der Zentralitét
wiirden von Kdln fortgefiihrt werden, da Wesseling inner-
halb des Zentrengefiiges des GroBzentrums Kdln eine
besondere Bedeutung zukomme. Einmal wirke Wesseling

als Arbeitsplatzgemeinde mit aktivem "Einpendlersaldo"
entzerrend auf die BerufSpendlerstréme an der links-
rheinischen Entwicklungsachse. Zum anderen sei Wesseling
der siidliche Schwerpunkt dieser Entwicklungsachse im
GroBzentrum Kdln. Im Raum Wesseling wiirden Standorte
fiir Tertidreinrichtungen eingeplant werden kdnnen, die
sich im Rahmen einer abgestimmten Gesamtplanung des
GroBzentrums Koln vornehmlich im Siiden der erweiterten
Stadt ansiedeln lieBen. Die Stadt K&ln werde am ehesten
mit der bedrohlichen Entwicklung zwischen Rhein und
Villehang fertig werden, indem sie eine weitere Zer-
siedlung der letzten Freirdume unterbinde. Ein wesent-
licher Faktor einer erfolgreichen Integration Wesselings
in die Stadt K5ln sei die seit einigen Jahre im Ent-
stehen begriffene Zusammenarbelt Wesselings mit Roden~

kirchen.

Der Landtag beriet den (tesetzentwurf in erster Lesung
am 11. Juni 1974 und iiberwies den Entwurf an den

AusschuB fiir Verwaltungsreform.

Tn der 6ffentlichen Anhirung vor dem Ausschufl am

25, Juni 1974 trugen die Vertreter der betroffenen
Kérperschaften deren Stellungnahmen vor. In der im
Rahmen dieser Anhdrung stattfindenden Diskussion
wurde das Fir und Wider der Eingemeindung Wesselings
ersrtert. In seiner Sitzung vom 12. September 1974
befalte sich der AusschuB erneut mit der Wesseling
betreffenden Problematik, traf jedoch noch keine Ent-
scheidung. In der Ausschufisitzung vom 19. September
1974 wurde ein Antrag des Abgeordneten Dr. Worms (cpu),
Wesseling nicht der Stadt Koln zuzuordnen, abgelehnt.

Der Landtag beriet den Gesetzentwurf am 25. September
1974 in zweiter Lesung. Bine Gruppe von 11 Abgeordneten
der SPD und eine Gruppe von 22 Abgedrdnéten der

CDU brachten Anderungsantrige ein mit denm



dem Ubereinstimmenden Ziel, Wesseling als selbstédndige Stadt
zu erhalten. Belde Antrige wurden mit 102 gegen 89 Stimmen
bei vier Enthaltungen abgelehnt. ler Gesetzentwurf wurde an

den AusschufB3 zurlickiiberwiesen.

Der Landtag beriet den Gesetzentwurf am 27. September 1974

in dritter Lesung. Ein nochmals auf die Erhaltung Wesselings’
gerichteter Anderungsantrag dreier Abgeordneter der CDU wurde
vom Plenam abgelehnt und das Geseltr bel 27 Gegenstimmen

und 5 Enthaltungen angoenomnmen. bs wurde am 5. November 1974

0

suspefertigt und am 18, Jovewpor 1474 im Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen (S. 1072 ff)
verkiindet. Fe ist am 1. Januar 1975 in Kraft getreten

50 .

N
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1. Gegen dicses Gesetz hat die Stadt Vesgseoling Verfassungs-
heschwerde erhoben mit der Behauptung, ez verletze die Vor-

schriften der Landceverfassung ilber das Recht der kommunalen

Die Heschwerd:

festzustellesn, dab Kéln-Gosets vom
[

5. November 19/% (UV BW 1072) verfazsung s~
w*ur1“~1lch11~ sei, soweltl ez die Staat

Wesseling b rliit.

Zur bBegrindung Ifiihrt sic aus:

Dic gesetzgeberische Lntscheidung, wesseling nach Kdln

cinzuglicdern, entsyureche nicht dem Gemeinwohl. Sie ver-

letrze welter das Demokratiegebot und den Grundsatz der
Verhiltnismifigkelt.

Der Regiorungsenﬁwurf versuche, dile Lingliederung Wesselings

aach Kiln mit einem slindel abstraikter Leerformeln zu begriinden.

Die Rheinschiene z.53. gei Verbindungsglicd zwischen den
"3z1luncoraan der Hubr, Dilgseldord, Touse, ROln und Bonn'y

b
cin finde ihre Fortsetzung nach Lorden und Silden, ohne daB
hieraus bercits Seconderheiben oder Grinde des Offentlichen
Lohls v oine Eingemojndung hergeleitet worden kinnten. Glel-

ches geltie fiir einco dustriecll bhodingte Verflechtung coder Ballung.

f L L

PR - AN S P S
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Of fensichtlich fehlsam seien Uberlegungen, aus der Ver-
flechtung im Industriebereich und der Gefahr einer plane-
rischen Fehlentwicklung im Bereich der Grenze Wesseling/
Rodenkirchen lieBen sich Argumente filir eine Eingliederung
von Wesseling nach K&ln herleiten. Zum Beleg der Be~-
hauptungen, Rodenkirchen und Wesseling seien "untrennbar
miteinander verwachsen" und eine {iberzeugende '"kommunale
Grenze zwischen beiden Gemeinden konne nicht gezogen
werden", werde ausschlieBlich auf die zwischenbetrieb-
lichen Beziehungen von Unternehmen der petrochemischen
Tndustrie verwiesen. Auch das Ubergreifen einiger bau-
licher Anlagen der Rheinischen Olefinwerke (ROW) auf
Rodenkirchener Gebiet kdnne nach den bestehenden Neu-
gliederungsgrundsédtzen niemals ein Argument flr die

Eingliederung abgeben.

Findeutig widerlegbar sei auch die Erwigung, die unmittel-
bare Nachbarschaft zwischen Industrie-, Wohn- und Ngh-~
erholungsbereichen im Grenzber eich von Wesseling und
Rodenkirchen drohe stindig ohne hinreichende Koordi-
nierung aller Interessen die Gefahr von Fehlentwicklungen
herbeizufiihren. Gerade in dem erwdhnten Grenzbereich

sei unter Mitwirkung aller Fachbehfrden und weitgehender
Beriicksichtigung aller Forderungen des Unweltschutzes

die Bauleitplanung abgeschlossen.

Durch eine Eingliederung Wessellngs nach Koéln werde
nicht der geringste Beitrag zur wasserwirtschaftlichen
Sanierung des in Rede stehenden Raumes geleistet.
Wesseling habe in eingehenden Verhandlungen mit den
industriellen GroBabnehmern bereits erreicht, daf durch
einen Ausbau des Kiihlwasserkreislaufs der Frischwasser-
bedarf reduziert werde. AuBerdem liege die Erteilung von
Rechten fiir Wasserforderung ausschlieBlich in der
Kompetenz des Regierungsprésidenten, so0 da eine Ein-
gliederung Wesselings in die Stadt K8ln weder die
Rechtsverhdltnisse noch die Situation vor Ort in irgend-

einer Weise #ndern noch weiteren Fehlentwicklungen

entgegenwirken kinne.

Auch
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Auch die Erwdgung, eine umfassende Planungskompetenz der

Stadt Koln kénne und miisse ungiinstige Entwicklungen im Be-
reich der Staub- und Abgasimmissionen steuern, sei offen-
sichtlich fehlsam. Zum einen sei die verbindliche Bauleilt-
planung fast vollst#ndig abgeschlossen, zum anderen liege

die Kompetenz flir die Genshmigung industrieller Neuanlagen
beim Regierungsprisidenten und die Einhaltung von Immissions-
richtwerten werde iiberwacht, so daB volle Gewdhr dafilir bestehe,
daf3 es zu den beflirchteten Kollisionen und Fehlentwicklungen

nicht kommen werde.

ine offensichtlich fehlsame Bewertung erfahre auch die
Prognose iiber die Bevdlkerungsentwicklung Wesselings. Die
Linwohnerzahl Wesselings werde sicherlich in naher Zukunft
30.000 erreichen, die Bevilkerungsdichte damit aber

nach wie vor bei der GroBenordnung flir Ballungsrandzonen
verbleiben, Es sei dagegen offenkundig ausgeschlossen, daB
Wesseling auch nur in absehbarer Zeit eine Einwohnerbasis
von 50 bis 60.000 erreiche, wie dies erforderlich wire,

um die Stadt nach Ballungskern-Gesichtspunkten zu beur-

teilen.

‘Auch der zur Begriindung der MaBnahme angezogene Aspekt der
Einfligung Wesselings in ein stHdtebauliches Konzept der

Stadt Kdln kdnne nicht ins Gewicht fallen. Die Frage sei
lediglich, ob die planméBige Dezentralisierung im Grofzen-
trum Koln unter Aufbau eines organischen Zentrengefiliges
tatsichlich durch die Selbsténdigkeit von Wesseling behindert
werde, durch seine Eingliederung aber eine Fdrderung er-
fahre. Das sei jedoch zu verneinen. Wenn es nur um die
Einheitlichkeit der Siedlungspolitik gehe, reiche der

reine Planungsverbund aus.

' Die Neuabgrenzung der Stadt Koln verletze auch unter dem
Gesichtspunkt des Demokratiegebotes wegen der angestrebten
Dimensionen das Recht auf kommunale Selbstverwaltung. Die
Mitwirkung der Biirger liber seine Reprisentanten sel in

dem angestrebten kommunalen GroBgebilde ernstlich in Frage

gestellt.
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Da die gesamten Gesetzesmaterialien an keiner Stelle
unwiderlegbar einen Nutzen der NeugliederungsmafBnahme
aufzeigten, seil diese auch unverh&ltnism&fig. Die
"Aktion Blrgerwille Wesseling" habe den Nachweis er-
bracht, daB 83,6 v.H. aller wahlberechtigten Blirger
fiir die Selbsti#ndigkeit ihrer Stadt eintreten. Dies
zeige das hohe Mafl an Ortlicher Verbundenheit, das die

Bevdlkerung hier beherrsche.

Dem Landtag, der Landesregierung, der Stadt Koln sowie
dem Erftkreis ist Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
worden. Der Landtag hat sich nicht geduBert.

Die Landesregierung h#lt die Verfassungsbeschwerde fur
unbegriindet; das Gesetz, soweit es die Stadt Wesseling
betreffe, stehe mit Artikel 78 LV in Einklang. Sie

fiihrt aus:

Die Neugliederung des Raumes Koln habe im wesentlichen
darin bestanden, zun#chst die zum engeren grofstéddti-
schen Verflechtungsbereich gehdrenden Gemeinden und
Gemeindeteile, d.h. Gemeinden, die in ihrer Vollver-
sorgung mit privaten Gltern und den Leistungen des
tiglichen und gehobenen Bedarfs auf die Kernstadt
ausgerichtet seien und fir eine eigenstindige mittel-
zentrale Entwicklung keine hinreichenden Voraussetzungen
boten, in diese einzugliedern. Dariiberhinaus habe um den
Kernbereich dieses hochverdichteten Raumes ein Kranz

von Nebenzentren gelegt werden sollen, die nach ihrer
Ausstattung und Lage geeignet selen, mittelzentrale
Versorgungsfunktionen zu Ubernehmen, um auf diese Weise
die City zu entlasten und verkehrsentzerrend zu wirken.
Fiir die Entscheidung der Frage, ob Nebenzentren als
selbstindige Gemeinden h#tten bestehen bleiben kdnnen
oder Bestandteil der Stadt Koln hitten werden miissen,
sei maBgeblich gewesen, ob sie - neben einer ausreichen-
den Bevdlkerungsbasis und Ausstattung - von der Kern-
stadt sowohl raumlich als auch in ihren Versorgungs-
beziehungen so deutlich abgesetzt seien, daB sie nicht
bereits "Vorortcharakter" angenommen hétten oder

sich dahin entwickeln wiirden und deshalb als unselbstin~

dige Nebenzentren in den einheitlichen groflstidtischen



groBstddtischen Organismus einzugliedern und als solche
welterzuentwickeln seien. Angesichts der funktionalen

und siedlungsstrukturellen Zusammenhinge von Koln mit
seinen Nachbargemeinden und wegen der Entwicklungschancen
des gesamten Raumes habe sich die Notwendigkeit ergeben,
nicht nur im Bereich von Wesseling, sondern auch bei

nahezu allen unmittelbar angrenzenden Gemeinden iUber die
Grenzen des Ballungskernraumes hinweg auf die sich anschlieBen-
den Gemeinden der Ballungsrandzone iiberzugreifen. Wesseling
konne auch bei dem Ausbau des inners%édtischen Zentren-
gefliges von Koln die Funktionen eines mittelzentralen
Nebenzentrums zum City-Bereich von K8In iibernehmen.

Die Begriffe "Rheinschiene" und "Bundeshauptstadtregion”
seien nicht so "schillernd", wie die Beschwerdefilihrerin
annehme, Durch verschiedene Untersuchungen werde unter
anderem bestdtigt, daB es sich hier um eine Entwicklungs-
achse nationaler und iibernationaler Gréfenordnung handele,
die einen groBen Bedarf an zusitzlicher und sehr teuerer
Bandinfrastruktur habe. Die vor allem im Kdlner und
Bonner Raum zu erwartende Entwicklung im Bereich der ter-
tidren Folgeleistungen kennzeichne die Besonderheiten
eines Raumes innerhalb der Rheinschiene, der unter-dem
planerischen Oberbegriff "Bundeshauptstadtregion' zusammen-—

gefallt werde.

Die von der Beschwerdefiihrerin unter dem Gesichtspunkt
des Demokratiegebotes vorgetragenen allgemeinen Bedenken
gegen die Bildung von Grofistidten dieser GriofSenordnung
seien unbegriindet. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern

es den Blirgern in anderen schon bestehenden und ver-
gleichbar groBen Stddten hinsichtlich ihrer Versorgung
und ihrer Entfaltungsmdglichkeiten, auch der politischen,
schlechter gehen sollte als in kleineren Stéddten. Abge-
sehen davon werde die seit dem 1.1.1975 eingefiihrte Pflicht
fiir kreisfreie St#dte, eine bezirkliche Gliederung mit
welitgehenden Kompetenzen der Bezirksvertretungen einzu-
fithren, die Blirgerndhe besonders in groflen Stiddten mehr

als friiher gewdhrleisten. keine kreisfreie Stadt in
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in Nordrhein-Westfalen habe in dieser Beziehung so weit-
gehende Vorschlige gemacht wie die Stadt Kdln.

Auch die iibrigen Einwendungen der Beschwerdefihrerin
gegen die flr die gesetzliche Losung angeflihrten Griinde

gingen fehl.

7u Unrecht bestreite die Beschwerdefihrerin, daB sich
durch ihre Eingliederung eine Verbesserung der plane-
rischen Bedingungen erzielen lasse. Die Tatsache, daf3
die Entscheidungskompetenzen in vielen mafBgebenden
Dingen wie Gewerbeaufsicht und Wasserwirtschaft beim
Regierungsprisidenten ldgen, bedeute nicht, daBl die
jeweilige Gemeinde keinen Einfluf3 auf Entscheidungen,
die ihr zwar letztlich nicht obl&gen, nehmen kinnte.
Mit Bauleitplanung und Ansiedlungspolitik fir Industrie
und Gewerbe, fiir Wohnen oder Verkehrseinrichtungen
wiirden noch immer die maBgeblichen Fakten gesetzt.
Hierbei sei die Verwaltungskraft der Gemeinde von
elementarer Bedeutung. Der Gesetzgeber gehe davon aus,
daB eine grofBe Gemeinde mit entsprechender Verwaltungs-
kraft eher als Verhandlungspartner der GrofBindustrie

in der Lage sei, die berechtigten Interessen der Be-
volkerung zu vertreten und mit denen der Industrie

zum Ausgleich zu bringen als eine verhdltnismédBig

kleine Gemeinde.

Die Darstellung der Grundwasserprobleme der Gemeinden
Wesseling und Rodenkirchen sel nicht als allein aus-
schlaggebender Grund filr die Eingliederung nach Kdln
in die Gesetzesbegriindung eingegangen. Sie gsei viel-
mehr ein untriigliches Indiz fiur die besorgniser-
regende Uberbeanspruchung des Raumes slidlich K&ins

an der Rheinschine durch anséssige GroBindustrie,

aber auch durch die Siedlungsentwicklung und die Ver-
kehrsbinder. Diese einzelnen Elemente machten in ihren
gegenseitigen Anh#ngigkeiten die besondere Ballungs-
kernproblematik im Sliden des Raumes Koln aus. Die
gleichen Grundiiberlegungen gdlten filir die Darstellung der
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der Staub- und Abgasimmissionen.

Die Stadt Koln h8lt die Verfassungsbeschwerde ebenfalls fir
unbegrindet, wihrend der Erftkreis sich inhaltlich der
Argumentation der Beschwerdefiihrerin anschlieBt.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens und des Sachverhaltes
im einzelnen wird auf die Schriftsitze mit ihren Anlagen,
die Gesetzesmaterialien und die Kreiskarte Nr. 22 a/32/33
des Landesvermessungsamtes Nordrhein-Westfalen (Stadt und
Kreis K&ln, Stadt Leverkusen, 1 : 50.000) Bezug genommen.

B»

Die Verfassungsbeschwerde ist nach § 50 VerfGHG zuldssig
(vgl. Urt. v. 24.4.1970, OVGE 26, 271 m.w.Hinw.). Sie ist
im wesentlichen wegen mangelnder Verh8ltnismiBigkeit

auch begriindet.

I.

Nach st&ndiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
(Urt. v. 4.8.1972, OVGE 28, 292 und dort. Hinw. sowie
Urt. v. 2.11.1973 ~ VerfGH 17/72 - und 7.12.1973

- VerfGH 18/72 -} wird der Bestand der Gemeinde als Teil
des Kernbereichs der gemeindlichen Selbstverwaltung durch
Art. 78 LV in begrenztem Umfang geschlitzt., In ihn darf
nur nach Anhdrung der Gemeinde unter Beriicksichtigung des
Willens der Bevolkerung aus Grinden des Sffentlichen

Wohls eingegriffen werden. Die Bindung des Gesetzgebers an
das Offentliche Wohl bedeutet nicht, daB er bei der kommu-
nalen Neugliederung an bestimmte von der Verfassung vor-
gegebene Gliederungsziele und -prinzipien gebunden ist.
Ihm steht vielmehr ein weiter Spielraum zu, die Neu-
gliederungsziele zu bestimmen und die zu ihrer Er-
reichung gebotenen MaBnahmen auszuwihlen. Dabel miissen
allerdings Ziele angestrebt und Sachverhalte verwirklicht
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verwirklicht werden, die dem Staat und seinen Gebiets-
kdrperschaften im ganzen mehr niitzen als schaden.

Dem Verfassungsgerichtshof obliegt die Prifung (Urt. v.
4.8,1972, a.a.0. 293), ob der Gesetzgeber mit der Ver-
folgung dieser Ziele dem sffentlichen Wohl hat dienen
wollen, ob die Ziele dem 5ffentlichen Wohl dienen und
ob die gesetzliche MaBnahme den Zielen entspricht. Bel
der Priifung der zweiten und dritten Frage ist der
Gerichtshof jedoch an die Wertungen und Erwdgungen des
Gesetzgebers gebunden, sofern sie nicht offensichtlich
fehlerhaft oder widerlegbar sind.

Der Verfassungsgerichtshof hat weiter in stindiger
Rechtsprechung die sich aus Art, 75 Nr. 4 LV, & 50 VerfGHG
ergebende Befugnis und Verpflichtung bejaht, die Verh&8lt-
nismiBigkeit zwischen der durch die gesetzliche MaBnahme
angestrebten StiArkung der kommunalen Leistungskraft

und dem Eingriff in den gewachsenen Restand der Gemeinden
-u iiberpriifen (Urt. v. 4.8.1972 - VerfGH 13/71 -, AU 11 £
u. dort. Hinw.; vgl. auch Urt. v. 12.7.1975 -~ VerfGH 22/ 7k

AU 32).

IT.

Aus den Gesetzesmaterialien und dem erliuternden Vortrag
der Landesregierung im vorliegenden Verfahren ergeben
sich folgende tragende Grinde der Eingliederung Wesselings
in die Stadt Kdln: Entsprechend den tiefgreifenden Ver-
inderungen der politischen, sozialen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse soll durch die kommunale Neugliederung im
ganzen Lande den Blirgern unter méglichst geringer Be-
lastung eine mdglichst umfassende und in allen Landes-
teilen gleichwertige Daseinsvorsorge gewshrt, die Er-
fiillung der lbrigen 5ffentlichen Aufgaben gesichert und
die kommunale Selbstverwaltung gestidrkt werden. Zu diesen
7wecken soll der Raum nach dem zentraldrtlichen Prinzip
gegliedert werden (vgl. § 20 des Landesentwicklungs-—
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Landesentwicklungsprogramms vom 19.3.1974 - GV NW 96 -);
dadurch sollen offentliche Leistungen mtglichst breit und
moglichst wirtschaftlich angeboten sowie das private Ange-
bot entsprechend angeregt werden. Das Land soll ferner durch
Einsatz staatlicher Mittel nach dem Prinzip festgelegter
Achsen und Schwerpunkte entwickelt werden (vgl. § 21 a.a.0.),
das den Zweck hat, die zur Verfiigung stehenden Mittel mbg-
lichst dort einzusetzen, wo sie im Hinblick auf die oben
genannten Zwecke und andere politische Ziele den grofSten

Nutzen bringen.

AMs Entwicklungsschwerpunkte besonderer Bedeutung werden
diejenipgen StAdte angesehen, die oberzentrale Funktionen er-
fiillen. Sie sollen zu dem Geriist der Kommunalstruktur des
Landes entwickelt werden, die dafilir notwendige Tragfihigkeit
erhalten und als Entscheidungszentren filir die Ordnung und
Entwicklung des gesamten Raumes sorgen, der mit ihrem Kern
mittelzentral oder sonst funktional verflochten ist.
Selbstidndige Mittelzentren sollen in der Nachbarschaft der
Oberzentren nur bestehenbleiben, wenn sie auBlerhalb des

sog. engeren grofstddtischen Verflechtungsbereichs gentigend
weit entfernt liegen und nach Bevdlkerungsbasis und Aus-
stattung zur eigenen schwerpunktartigen Ausbildung eines

mittelzentralen Nebenzentrums in der Lage sind.

Diese - dem 6ffentlichen Wohl nicht zuwiderlaufenden -
allgemeinen Griinde haben fiir den Raum Koln/Wesseling

folgende Ausprigung und Erginzung erfahren:

Die spezifischen Verflechtungen und Abh&ngigkeiten im
Zwischenbereich der Oberzentren Koéln und Bonn an der
Rheihschiene, also auch im Bereich Wesseling/Kbln,

sollen geordnet, der Raum Wesseling wasserwirtschaftlich
saniert und die dort bestehenden Immissionsprobleme besser
gelost werden. Eine Zersiedlung zwischen Villehang und

Rhein soll vermieden, teuere Konkurrenzplanungen bei der
Ansiedlung von tertiiren Einrichtungen im Rahmen der
Bundeshauptstadtregion sollen verhindert und schlieBlich soll
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soll durch den aktiven ”Einpendiersaldo" Wesselings
eine Entzerrung der Berufspendlerstrdme an der links-
rheinischen Entwicklungsachse erreicht werden.

Auch diese konkretisierten Ziele entsprechen dem dffent-
lichen Wohl. Es ist insbesondere nicht feststellbar, daB
der Gesetzgeber sich von sachfremden Motiven, etwa dem
Ziel, eine "Millionenstadt"™ zu schaffen, hat leiten

lassen,

ITT,

Die Eingemeindung der Stadt Wesseling in die Stadt Koln
mag in gewissem Umfang geeignet sein, den angestrebten
Zielen zu dienen. Der mit der MaBnahme verbundene Ein-
griff in die ortliche Verbundenheit zwischen den Blrgern
der Stadt Wesseling und ihrer kommunalen Selbstver-
waltung steht jedoch aufler Verh#ltnis zu den mit ihr

erreichbaren_Vorteilen&

1. Die Einbeziehung einer kleineren Stadt in ein Grof3-
zentrum und die damit eintretende einheitliche
Planungstrigerschaft fir den entsprechenden Raum
fiihren zwar in der Regel zu einer Erleilchterung der
Planung in verschiedenen Bereichen. Dies folgt
schon daraus, daB die Notwendigkeit sténdiger Koordi-
nierung, wie sie zwischen selbstindigen StiAdten zur
Bewdltigung gemeinsam interessierender Vorhaben zu
geschehen hat, entfallt. Dieser Vorzug nahezu Jjeder
Eingemeindung ist aber im Fall Wesseling nur von

geringer Bedeutung.

a) Im Gesetzgebungsverfahren hat zunfdchst die ange-
strebte wasserwirtschaftliche Sanierung des
Raumes Wesseling mit seinem durch industrielle
CroBabnehmer wenn nicht Uber-, so doch zumindest
sehr stark beanspruchten Grundwasserhaushalt

breiten Raum eingenommen. Zu einer solchen
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solchen - von allen Beteiligten als wiinschenswert
angesehenen - Verbesserung der dortigen Grundwassersituation
dirfte die Eingemeindung Wesselings nur einen eher unmaB-
geblichen Beitrag leisten konnen., Das gilt unabhingig davon,
ob und gegebenenfalls in welchem Umfang im K&lner Neorden
Reserven an Rheinuferfiltrat zur Verfiigung stehen. Auch
wenn solche Reserven vorhanden gein sollten, kdnnte dieser
Umstand schon deshalb keinen wesentlichen Grund filir eine
Fingliederung Wesselings abgeben, weil nach dem unwider-
sprochen gebliebenen Vortrag der Beschwerdefiihrerin eine
Sanierung ebensogut durch Entnahmen aus dem Raum Hersel-
Buschdorf-Bornheim (Brunnengalerie Urfeld) erfolgen

kénnte,

Ausschlaggebend filir die Feststellung, in wie geringem MaBe
die kommunale Zusammenfassung des Bereiches zur Verbesserung
des Wasserhaushalts beitragen kann, ist jedoch der Umstand,
daB die Befugnis zur Bewilligung von Wasserrechten beim
Regierungspridsidenten als der oberen Wasserbehdrde liegt
(vgl. §§ 96, 22 des Wassergesetzes flir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 22.5.1962 - LWG -, GV NW 235). Demgegeniiber
fallen die Einwirkungsmdglichkeiten, die einer Gemelinde
etwa mit der Bauleitplanung und Ansiedlungspolitik zu
Gebote stehen, nicht entscheidend ins Gewicht. Denn ein
auf ausreichende Wasserversorgung angewiesener Industrie-
betrieb wird seine Standortentscheidungen doch letztlich
erst dann zugunsten einer bestimmten Gemeinde treffen,
wenn die Bewilligung entsprechender Wasserrechte durch

die obere Wasserbehdrde gesichert ist. Darauf kann eine
Stadt, auch wenn sie, wie Kdln, untere Wasserbehdrde

ist, nur EinfluB nehmen. Es mag zwar zutreffen, dafB die
GroBstadt Koln gegeniiber einem Industriebetrieb die
kommunalen - mdglicherweise auch gesamtriumlichen -Be-
lange mit mehr Nachdruck vertreten kann als die Stadt
Wesseling. Dies allein rechtfertigt eine Eingemeindung
aber nicht. Der Vortrag der Beschwerdefilhrerin, ihr

sei es in Verhandlungen mit den ans8ssigen Industrie-
betrieben bereits gelungen, eine Reduzierung von deren
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deren Frischwasserverbrauch zu erreichen, zeigt
auBerdem, dapf auch eine Stadt mit der Verwaltungs-
kraft Wesselings hier durchaus nicht ohne Durch-
setzungsvermdgen ist.

Die von der Eingliederung Wesselings nach Kdln er-
hoffte bessere Bewdltigung der Immissionsprobleme
188t sich mit der NeugliederungsmafBnahme ebenfalls
nur in geringem Umfang erreichen. Auch hier sind
kommunale Grenzen nicht entscheidend; denn der
ITmmissionsschutz obliegt den staatlichen Gewerbeauf-
sichtsbehdrden (vgl. Bundes-Immissionsschutzgesetz
vom 15.3%.1974, BGB1L IIT 2129 - 8, und Landes-
Tmmissionsschutzgesetz vom 18.3.1975, GV NW 232).
Es gelten damit dieselben Erwdgungen wie hinsicht-
1ich der wasserwirtschaftlichen Situation: Den Be-

hdrdenkompetenzen gegeniber tritt die im beschrénkten

MaBe allerdings vorhandene EinfluBmdglichkeit der
einzelnen Gemeinde, etwa durch Bauleitplanung und

Ansiedlungspolitik, in den Hintergrund.

Es mag zwar sein, daB die einheitliche Planungs-
tridgerschaft der GrofRstadt K&8ln bessere Gewdhr
fiir die Vermeidung einer Zersiedlung zwischen Ville-
hang und Rhein bieten kbnnte. Die Gefahr einer
solchen Zersiedlung und damit der entsprechende
Vorzug der Einbeziehung Wesselings in das stédte-
bauliche Gesamtkonzept Kdlns erscheint aber nicht
besonders groB. Abgesehen davon, daB die Bauleit~
planung der Beschwerdefiihrerin die Billigung des
Regierungsprésidenten gefunden hat, muB die Stadt
das Schwergewicht wegen ihrer inneren Struktur
ohnehin auf die Entwicklung ihres Kernbereiches
legen. Dies ist im Vorschlag des Innenministers
(Seite 85) auch anerkannt worden. Im iibrigen

hat der Gesetzgeber dem Gesichtspunkt der Zer-
siedlung zwischen Villehang und Rhein selbst kein

grofies Gewicht beigemessen, wie sich daraus ergibt,
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ergibt, daB er die Stadt Briihl weder nach Kéln einge-
gliedert noch mit Wesseling zusammengelegt hat.

Die mit der Einfligung Wesselings in eine abgestimmte Gesamt-
planung des Grofizentrums K&ln beabsichtigte Verhinderung
teuerer Konkurrenzplanung in der Bundeshauptstadtregion
dirfte nicht die vom Gesetzgeber angenommene Bedeutung

haben.

Entgegen der Rlige der Beschwerdefiilhrerin handelt es sich
bei dem Begriff "Bundeshauptstadtregion" allerdings

nicht um einen Allgemeinplatz oder eine "schillernde
Formel". Die Landesregierung hat eingehend dargelegt,

der Kdln-Bonner-Raum an der Rheinschine werde dadurch ge-
kennzeichnet, dafB dort besonders hohe Anforderungen an
die Wohn-, Bildungs-, Freizeit- und Erholungsqualititen
und die verkehrliche Erschliefung zu stellen seien. Das
miisse bei der Planung und dem Ausbau der std@dtischen Zentren
sowie der Verkehrs- und Versorgungsbidnder berlicksichtigt,
insbesondere miiBten wirtschaftlich nicht vertretbare

Konkurrenzentwicklungen vermieden werden.

Diese allgemeinen Uberlegungen vermdgen Jedoch eine Ein-
gemeindung Wesselings nicht zu rechtfertigen. Es bestehen
keine Anhaltspunkte dafir, daB im konkreten Fall Fehl-
entwicklungen drohen. Allein die Planung eines Kongref§3-
zentrums in Wesseling reicht zum Beleg von befilirchteten
schidlichen Xonkurrenzentwicklungen nicht aus. AuBerdem
ist die Begriindung der Eingemeindung Wesselings auch
deshalb wenig liberzeugend, weil die Gemeinden Bornheim,
Alfter und Niederkassel, die der Bundeshauptstadt viel
niher liegen, selbstidndig geblieben sind. Neben der
Existenz dieser Gemeinden kann sich die weitere selbstén-
dige Existenz auch Wesselings nicht entscheidend als
Stérfaktor fiir eine vom Gesetzgeber aus der geographischen,
verkehrlichen und siedlungsridumlichen Einbindung in den
Gesamtraum als wiinschenswert gefolgerte Ubergreifende

Koordinierung auswirken.

e)
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e) Der durch die Eingliederung der Stadt Wesseling
mit ihrem sktiven "Einpendlersaldo" erreichbare Vaw
teil einer Entzerrung der Berufspendlerstrime an
der linksrheinischen Entwicklungsachse ist gleich-
falls nur unwesentlich. Da sich durch den Verlust
der Selbstidndigkeit Wesselings rein tatsidchlich
keine Anderung in dem bisher stattfindenden Pend-
lerverkehr ergibt, bleibt als Vorzug nur die Mog-
lichkeit, die Pendlerstrtme unter einem einheit-
lichen Planungstriger besgsser zu lenken und lang-
fristig vielleicht auch teilweise abzubauen.
Beides kann durch die Eingliederung nach K&ln
kaum gefdrdert werden, well nur ein verhiltnis-
mifBig kleiner Teil der Einpendler aus Kdln
(einschlieBlich Rodenkirchens), der Uberwiegende
Teil aber aus Brithl und Bornheim kommt.

f) Die Einbeziehung Wesselings in das Grofizentrum
K51ln kann schlieBlich auch nicht mit einem etwa
allgemein zu erzielenden Rationalisierungs- oder
Leistungssteigerungseffekt flr die Verwaltungs-
kraft K5lns begriindet werden. Dieser Gesichts-
punkt hat - soweit feststellbar - im Gesetz-
gebungsverfahren zu Recht keine Rolle gespielt,
vielmehr hat die Landesregierung in der mind-
lichen Verhandlung selbst eingeriumt, die fir
die Verwaltungskraft einer GroBistadt optimale
Einwohnerbasis liege deutlich unter der Millionen-

grenze.

2. Der aus der Wirdigung der Einzelvorzlige gezogene
SchluB des Gesetzgebers, die dargestellten Abhéngig-
keiten und Verflechtungen im Zwischenbereich der
Oberzentren Kéln und Bonn konnten nicht mehr durch
interkommunale Zusammenarbeit kreisangehdriger
Stadtrandgemeinden mit der Kernstadt geordnet werden,
tiberzeugt nicht. Die Verflechtungen oder Abhdngig-

keiten zwischen Wesseling und Kdln sind eher als
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a) Dies gilt auch dann, wenn man die Verbindungen mit dem
Jetzt zu Kdln gehdrenden Rodenkirchen in die Betrachtung
einbezieht. Die Grenze zwischen Wesseling und Roden-
kirchen verlduft zwar durch das Geldnde der ROW, und
auch der Godorfer Hafen liegt teils auf Rodenkirchener,
teils auf Wesselinger Gebiet. AuBerdem bedient dieser
Hafen neben den ROW noch zwei weitere GroRbetriebe der
petrochemischen Industrie, die Deutsche Shell AG
in Rodenkirchen/Godorf und die Union-Kraftstoff-AG
in Wesseling. Alle drel genannten Werke sind auch
durch Pipelines untereinander verbunden. Es erscheint
aber kaum gerechtfertigt, hieraus den SchluB zu ziehen,
daB3 Rodenkirchen und Wesseling. "untrennbar miteinander
verwachsen" seien. Denn eine derartige Situation
findet sich, wie auch im Gesetzentwurf (Seite 46) .
eingerdumt wird, in Verdichtungsgebieten hZufig und
ist kein Grund, der eine Zusammenfassung erfordert.

Gleiches gilt bezliglich der gemeinsamen Ausweisung der
beiden Gemeinden als Entwicklungsschwerpunkt. An dem
allenfalls geringen MaB, in dem die Einbeziehung
Wesselings in die planerische Gesamtkonzeption K&lns

von Vorteil sein konnte, dndert es auch nichts, daB

eine solche Einbeziehung durch die Raumstruktur und

die gute verkehrliche ErschlieBung des Raumes erleichtert
wirde und auBerdem die bisherige Zusammenarbeit Wesselings
mit Rodenkirchen fiir die Integration innerhalb Kdlns

moglicherweise forderlich sein wiirde.

Auch die Tatsache, daB Rodenkirchen infolge der Ein-
gliederung nach Kdln nach den formalen Kriterien des
LEP I Bestandteil des Ballungskerns geworden und damit
ein "trennender Zwischenraum, auf den die Kriterien der

Ballungsrandzone Anwendung finden" (so Gesetzentwurf Seite
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Seite 46), zwischen Wesseling und K&ln nicht mehr
vorhanden ist, vermag die gesetzliche MaBnahme
nicht entscheidend zu stiitzen. Es darf n#@mlich
nicht auBer Acht gelassen werden, daB sich im
Grenzbereich von Wesseling auf der einen und Kdln
einschlieBlich der Siedlungsbereiche Rodenkirchens
auf der anderen Seite Freir#ume erheblichen Um-
fanges befinden. Insoweit ist die spezifische
Siedlungsstruktur der Gemeinde Rodenkirchen zur
Beurteilung der tats&chlichen rdumlichen Zusammen-

hinge doch von Belang.

Auch siedlungsstrukturelle Griinde oder die Er-
wartung einer "unvergleichbaren Siedlungsent-
wicklung" vermdgen die Bingliederung nicht zu
begriinden. Die Prognose, Wesseling erwarte eine
tiberdurchschnittliche Expansion und habe daflir
die besten Standortvoraussetzungen, mag ganz all-
gemein zutreffen. Es ist dem Gesetzgeber auch
Aicht verwehrt, hei einer Neugliederung kiinftige
Entwicklungen zu beriicksichtigen; dies ist viel-
mehr sogar geboten. Auch durften wegen der voraus-
sehbaren Entwicklung der Stadt Wesseling bereits
die Grundsidtze zur Lisung der Ballungskern-
problematik - mit dem Hauptziel der Ordnung des
Raumes - herangezogen werden. Dennoch ist nicht
zu verkennen, daB es sich bei der vom Gesetz-
geber flir Wesseling erwarteten Einwohnerzahl von
50,000 bis 60,000 um eine sehr langfristige
Perspektive handelt. Aus den Wachstumserwartungen
fiir Wesseling 188t sich fir die n#here Zukunft
allerdings folgern, daB die Stadt die fir ein
starkes Mittelzentrum ausreichende Einwohnerzahl
von 40.000 in absehbarer Zeit erreichen kann.
Hiervon ausgehend hitte die Entscheidung fiir die
weitere Selbsténdigkelt Wesselings durchaus in
das "libergreifende Neugliederungskonzept"
(Innenministervorschlag Seite 58) flir den Kdlner
Raum gepaBt, wonach die - auBerhalb des neuen
Stadtgebletes liegenden - Gemeinden, die zZu -
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zu eigener mittelzentraler Entwicklung fdhig sind,
einer schwerpunktartigen selbstindigen Entwicklung zu-

gefiihrt werden sollten.

SchlieBlich weisen auch der kaum nennenswerte Wanderungs-
gewinn Wesselings auf Kosten von Kdln sowie die Ein-
pendlerzahlen - nur 18,8 v.H. aus K51n/Rodenkirchen -

auf eine insoweit eher geringe Orientierung der Stadt
nach Kéln hin. Darin besteht einer der entscheidenden

Unterschiede gegeniiber der Situation der Stadt Porz.

Angesichts der dargestellten, nur geringfiligigen Vorteile,
die mit der Beseitigung der Selbsténdigkeit Wesselings
erreichbar sind, wiegt die damit verbundene Beeintrichti-
gung der gewach$enen Srtlichen kommunalen Selbstverwaltung
unverhdltnismidBig schwer. Das MafB der die Stadt Wesseling
hierdurch treffenden Belastung steht nicht mehr in einem
verniinftigen Verh&ltnis zu den ihr und der Allgemeinheit

aus einer Eingliederung erwachsenden Vorteilen.

Da sich die Vorzlige der MafBnahmen als wenig tragféhig
erweisen, gewinnen die fiir die weitere Selbst&ndigkeit
der Stadt sprechenden Umstinde an Gewicht. Der Innen-
minister hat in seinem Vorschlag dazu ausdriicklich
festgestellt, daB Wesseling fir sich betrachtet

durchaus als Beispiel filir eine zukunfstréchtige
eigenstindige Entwicklung gelten kénne. Er hat dabeil

die liberragende Wirtschaftskraft der Stadt und ihre
schon heute gute Ausstattung mit Einrichtungen des
gehobenen Bedarfs hervorgehoben. Aus diesem Grund
bezeichnete der Innenminister auch die Entscheidung flir
eine weitere Selbstindigkeit Wesselings als vertretbar
und lieB erkennen, daB abstimmungsbedlirftige Tatbesténde
zwischen Xdln und Wesseling auch in der Form institutio-
neller interkommunaler Zusammenarbeit befriedigend geldst

~werden kdnnten. Hinzu kommt die ebenfalls bereits im
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im Innenministervorschlag getroffene Feststellung, die Be-
mithungen der Stadt Wesseling um den Aufbau eines mittel-
zentralen Bereiches stiinden in Ubereinstimmung mit der Pla-
nungskonzeption Kdlns, hier ein Nebenzentrum zu entwickeln,
und die von Wesseling eingeleiteten MaBnahmen zur ErhShung
der Zentralitdt wirden von Koln fortgefiihrt werden. Die
Landesregierung hat zudem vorgetragen, durch die Einglie-~
derung Wesselings nach Kdln dndere sich auch an den nach

$ 19 Abs. 3 Buchst. b des Landesentwicklungsprogramms

von 1974 fliir den Raum Wesseling als Ballungsrandzonenbe-

standteil angestrebten landesplanerischen Zielen nichts.

Die mit der Schaffung eines unselbstindigen Nebenzentrums
Wesseling verbundenen mbglichen Vorteile wiegen die mit

dem Verlust der Selbstidndigkeit eintretenden Nachteile

nicht auf: Mit der Selbstindigkeit Wesselings wirde funktio-
nierende Srtliche kommunale Selbstverwaltung beseitigt,

die als solche einen demokratischen Eigenwert darstellt.

Die Selbstverwaltung findet in einem Rahmen statt, inner-
halb dessen die Sachverhalte und Interessen gut lberschau-
bar sind. An ihr sind im Rat sehr viel mehr Blirger Wesselings
beteiligt, als dies in der Grofistadt Kodln miglich sein
konnte. Dieser Umstand mildert den Nachteil der repriésenta-
tiven Demokratie, der darin besteht, dal es schwierig ist,
zwischen Repridsentierten und Reprisentanten einen geniigend
engen Kontakt zu halten. Die Selbstverwaltung ist wegen

der geringeren Entfernungen verhidltnismdBig kostenglnstig,
weniger zeitaufwendig und den gewachsenen gesellschaftlichen
Strukturen in Wesseling eng verbunden. Auch stellt die
kommunale Selbstverwaltung in Wesseling ein selbsténdiges
Zentrum eigenverantwortlicher und freier Ortlicher Ent-
scheidungen dar, was unter dem Gesichtspunkt der vom Grund-

pesetz und der Landesverfassung gebotenen Freiheitlichkeit
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Freiheitlichkeit bedeutsam ist (vgl. VerfGH NW, Urt.
v. 12.7.1975 - VerfGH 22/74 - AU 29 f). Der mit einer
Eingliederung nach K&ln verbundene Verlust dieser
Eigenverantwortlichkeit kémte auch durch groBzligige
Ausgestaltung der Kompetenzen einer Bezirksvertretung
nicht voll:aufgewogen werden.

SchlieBlich ist zu berilicksichtigen, daB die Ein-
gliederung nach K&ln nicht nur vom Rat der Stadt
Wesseling wiederholt, so auch in der miindlichen An-
hdrung, abgelehnt worden ist, sondern sich auch bei
einer Befragung 83,6 v.H, aller wahlberechtigten Blirger
der Stadt filir deren weitere Selbstindigkeit ausge-

sprochen haben.

Unter Abwdgung aller Umstinde ist es demnach nicht ge-
rechtfertigt, die Ortliche Verbundenheit der Einwohner
Wesselings zugunsten einer Einbeziehung in die Grof-

stadt Kdln aufzugebenn

4, Mit dieser Entscheidung ist eine spdtere Zuordnung der
Stadt Wesseling zu der Stadt Koln nicht ausgeschlossen,
wenn eine wesentliche Veridnderung der tatsdchlichen
Gegebenheiten und Entwicklungen oder zus#Htzlich ge-
wonnene landesplanerische Erkenntnisse flir den Grof-
raum K81n/Bonn dies angezeigt erscheinen lassen (vgl.
Urt. v. 15.3.1975 - VerfGH 26/74 - AU S. 26).

Iv.

Dagegen ist die mit § 23 Nr. 2 des Cesetzes vorgenommene
Eingliederung einiger Flurstiicke der Stadt Wesseling in
die Stadt Briithl mit Art. 78 LV vereinbar, insbesondere
nicht unverhidltnismdBig; insoweit ist die Verfassungs-

beschwerde unbegriindet.

Es handelt sich um eine sinnvolle Grenzkorrektur. Die
Stadt Wesseling hat sich im i{ibrigen im Gesetzgebungs-

verfahren damit einverstanden erklirt (vgl. AusschuB-



AusschuBprotokoll 7/1501 vom 25.6.1974, Seite 62,
und Gesetzentwurf - Drucksache 7/3870 -, Seite 90)
und einen entgprechenden Gebletsénderungsvertrag |
mit der Stadt Brithl abgeschlossen (vgl. Anlage 23 a

des Gesetzes).

Die Unvereinbarkeit einer gesetzlichen Norm mit der
Landesverfassung hat regelmifig zur Folge, daB die Norm
fir nichtig zu erkl8ren ist. Lkine Ausnahme von di
Grundesatz gilt, wenn die Nichtigerkl8rung in die Gestal-
tungsfreiheit des Gesetzgebers eingreifen wirde oder wenn
die Herbeifiilhrung des verfassungskonformen Zustandes eine
Regelung voraussetzt, deren Ausgestaltung im einzelnen
dem Gesetzgeber iiberlassen bleiben nufl (vgl. Leibholz/
Rupprecht, BVerfGC, Nachtrag 1971, § 31 dnm. 3 m.w.l.).
ch

im vorliegenden Fall beschridnkt sich die lntscheidung
auf die Feststellung, daf das Gesetz in dew 1im Tenor ge-

nannten Unfeng mit Art. 76 LV nicht vereinbar ist. Line
Nichtigerklarung hitte zur Folge, daB die ehemals krels-
angehdrige Stadt Wesseling kreislos widre. Denn der Kreis,
zu dem Wesseling frither gehirte, besteht nicht mehr;
andererseits wiirce Wesseling nicht automatisch dem neuen
Lrftkreis angehoren, da die 3ildung disges Kreises aul

§ 26 Abs. 1 des Koln-Gesetzes beruht und Wesseling dort
nicht aufgefiihrt ist. Der Verfascungsgerichtshof griffe
in die Befugnisse des Gesetzgebers ein, wenn durch das
Urteil die Stadt Wesseling kreislos oder einem bestimmten
Kreis zugeordnet wiirde. s ist allein Sache des Gesetz-
gebers, Uber die Zugehtrigkeit Wesselings zu einem Kreis
su entscheiden, fiir die mehrere Moglichkeiten in Betra cht
kommen. Entsprechences gilt fur die gerichtsorganisato-

rische Zuordnung Wesselings.

Aufgabe des Landesgesetzgebers ist es, die durch dieses
Urteil aufgeworfenen [ragen der Zuordnung Wesselings als-
bald zu beantworten. Dazu erscheint - in Ubereinstimmung
mit der Auffassung der Landesregicrung - ein Zeitraum

bis zum 20. Juni 1976 angemessen und ausreichend.
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Die Interessen der Beschwerdefiihrerin sind dadurch hin-
reichond gewahrt, daf es ihr unbenommen bleibt, erneut
den Verfassungsgerichtshof anzurufen, wenn der Gesetzge-

ber die ihm gesetzte Frist ungenutzt verstreichen 1a8tT.

&

ger. Dr. Bischoff . Asselborn gez., Meesge

ez, Dr. Brox gez. Dr. Kunze gez. Dr. van de Loo gez. Dr. Schultes



