VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND NQRDRHEIN-WESTFALEN

IM NAMEN DES VOLKES

Faber
Verwaltungsgerichtsangestellte als
Urkundsbeamtin der Geschdftsstelle
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|
" VerfGH 22/83

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

wegen der Behauptung der Stadt ' Mins ter |,
vertreten durch den Oberstadtdirektor ,

|
|
Verfahrensbevo]imdchtigter:
I

§ 10 Satz 1, 2. Halbsatz und Satz 2 des Gesetzes zur Regelung der Zuweisungen
des Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden und Gemeindeverbdnde im Haus-
haltsjahr 1983 (Gemeindefinanzierungsgesetz - GFG 1983) vom 25. Januar 1983
(GVY NW 31) verletzten die Vorschriften der Landesverfassung iiber das Recht der
gemeindlicher Selbstverwaltung,

hat der
VERFASSUNGSGERICHTSHOF FOR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

auf die miindliche Verhandlung vom

11. Mai 1985



durch die Verfassungsrichter

Prdsident des Verfassungsgerichtshofs Dr. Bischoff,
Prisident des Oberlandesgerichts Hamm Tiebing,
Prasident des Oberlandesgerichts Disseldorf Dr. Wiesen,
Professor Dr. Brox,

Professor Dr. Kriele,

Rechtsanwiltin Schwarz,

Professor Dr. Stern

"fiir Recht erkannt:

[
§ 10 Satz 2 des Gesetzes zur Regelung der Zuweisungen

des Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden und
Gemeindeverbinde jm Haushaltsjahr 1983 (Gemeinde-

|
finanzierungsgesetz -~ GFG 1983) vom 25. Januar 1983

(GV NW 31) ist ni%htig.

‘Im librigen wird die Verfassungsbeschwerdé zurickgewiesen,



Gegenstand des Verfahrens ist die Verteilungsregelung fiir die Schiliissel-
zuweisungen, die die Gemeinden nach dem Gemeindefinanzierungsgesetz 1983
erhalten haben.

I,

Die Gemeinden erhalten fiir dieiErfU11ung ihrer Aufgaben vom Land aufgrund

der alljdhrlich neu er]assenen\Gemeindefinanzierungsgesetze zur Ergdnzung
ihrer eigenen Einnahmen u.a. sog. Schlusselzuweisungen. Zur Verteilung

dieser allgemeinen, nicht zweckgebundenen Zuweisungen wird fiir jede Gemeinde
eine BedarfsmeBzahl und eine Sﬁeuerkraftmeﬁzah? gebildet. Die BedarfsmeBzahl
s011 die durchschnittliche Aquabenbe]astung, die SteuerkraftmeBzahl die eigene

Steuerkraft der betreffenden Gémeinde ausdriicken,
|

|
Bis zum Jahr 1982 erhielten diq Gemeinden als Schliisselzuweisung die Halfte

des Unterschiedsbetrages zwischen der BedarfsmeBzahl und der Steuerkraft-
meBzahl, mindestens jedoch so viel, daB die SteuerkraftmeBzahl und die
Schliisselzuweisung zusammen 90 % der BedarfsmeBzahl erreichten (sog. Auf-
stockung I). War die SteuerkraﬁtmeBzahT hGher als die Bedarfsmefzahl, wurde
keine Schliisselzuweisung gewﬁhﬁt.

Diese Verteilungsregelung wurde in dem Gesetz zur Regelung der Zuweisungen
des Landes an die Gemeinden und Gemeindeverbinde im Haushaltsjahr 1983
(Gemeindefinanzierungsgesetz - GFG 1983) vom 25. Januar 1983 (GV NW 31)

- durch die Einfiihrung der sog. Aufstockung II dahin abgedndert, daB bei
bestimmten Gemeinden der Unterschied zwischen der BedarfsmeRzahl und der
Steuerkraftredzahl nicht lediglich auf 90 %, sondern auf einen Prozent-
satz ausgeglichen wurde, der zwischen 91 und 95 % der BedarfsmeBzahl liegt.
§ 10 erhielt folgenden Wortlaut:



Die Gemeinde erhdlt die Hd1fte des Unterschiedsbetrages
zwischen der BedarfsmeBzahl (§ 8) und der Steuerkraft-
meBzahl (§ 9) als Schliisselzuweisung, mindestens jedoch

so viel, daB die SteuerkraftmeBzahl und die Schliissel-
Zuweisung zusammen 90 vom Hundert der Bedarfsmefzahl er-
‘reichen. Gemeinden, deren SteuerkraftmeBzahl (§ 9) je
Einwohner um mehr als 1 vom Hundert unter dem Durchschnitt
der SteuerkraftmeBzahl je Einwohner der jeweiligen GroBen-
klasse nach § 8 Abs, 2 Nr. 1 hieét, erhalten als Schlissel-
zuweisung so viel, daB die Stkueﬁkraftmeﬁzah] und die
SchlUsselzuweisung zusammen bis zu 95 vom Hundert der
BedarfsmeBzahl erreichen, und zwar nach folgender Staffel:

bei Abweichung der Steuer-. ? Steuerkraftmepzahl
kraftmeBzahl je Einwohner vom und Schlilsselzuwei-
Durchschnitt der GroBenklasse sung ... vom Hundert
um der BedarfsmeBzahl
mehr als 1 bis 2 vom Hundert 91

mehr als 2 bis 3 vom Hundert - 92

mehr als 3 bis 4 vom Hundert | 93

mehr als 4 bis 5 vom Hundert 94

mehr als 5 vom Hundert ‘ 95

Ist die SteuerkraftmeBzahl hoher als die BedarfsmeBzahl,
erhdlt die Gemeinde keine Schliisselzuweisung.



1.

II.

Mit der am 30.. Dezember 1983 erhobenen Verfassungsbeschwerde macht
die Beschwerdeflhrerin geltend, sie werde sowohl durch die Auf-
stockung 1 als auch durch die Aufstockung II in ihrem Recht auf
Selbstverwaltung verletzt.

Sie beantragt,
festzuste11enL daB § 10 Satz 1, 2. Halbsatz und
Satz 2 des Geheindefinanzierungsgesetzes 1983 mit
der Landesverfassung unvereinbar und daher nichtig
$ind. ‘ P
Zur Begriindung verweist die Beschwerdefiihrerin im wesentlichen auf
ein Gutachten ihres Verfahrensbevollimdchtigten. Dieses kommt
zusammenfassend zu folgenden Ergebni$sen:

Die Aufstockung I in § 10 Satz 1 GFG 1983 stelle keine Ausnahmeregelung
fir die drmsten Gemeinden dar, entfaite vielmehr Wirksamkeit fiir iiber
92 % der Gemeinden und sei.deshalb mit der Garantie kommunaler Selbst-
verwaltung, mit dem G1e1chhe1tssatz sow1e dem Gebot der Systemgerechtig-
keit kaum zu vereinbaren. ‘

Die Aufstockung II fiilhre zu einer UObernivellierung der Finanzaus-

stattung finanzschwacher Gemeinden, ohne von dem Gebot der Sicherung

einer finanziellen Mindestausstattung gerade dieser Gemeinden gedeckt

zu sein. Diese Regelung verstoBe gegen die Garantie kommunaler Selbst-
verwaltung und die mit einem Finanzausgleich legitimerweise zu verfolgende
Zielsetzung, die ihre Grenze im sog. Nivellierungsverbot finde, da der

‘Wille der Gemeinden zur Steigerung der eigenen Steuerkraft "bestraft"

und damit gebrochen werde. Sie verstoBe ferner gegen das Willkiirverbot



und das Gebot der Systemgerechtigkeit, weil entgegen dem erkldrten
Willen des Gesetzgebers nicht den besonders finanzschwachen Ge-
meinden zu Lasten der finanzstarken geholfen werde, sondern inner-
halb der Gruppe der bisher als finanzschwach geltenden Gemeinden

eine Tei1grﬂppe,zu Lasten einer anderen Teilgruppe bevorzugt werde,
die besonders steuerstarken Gemeinden hingegen von Belastungen frei
blieben.

Ein weiterer VerstoB gegen das Gebot der Systemgerechtigkeit sei darin

zu erblicken, daB bei den Aufstockung II-Gemeinden von einem besonderen

Bedarf ausgegangen werde, der systemﬁidrig nicht Eingang in dje Be-
darfsmefzahl gefunden habe, sondern Uber den Indikator "Steuerkraft"
erfaft werden solle.

Auch die Art der Ermittlung der von der Aufstockung II erfaBten Ge-
meinden sei mit der Verfassung nicht: zu vereinbaren,

Der Landtag, dem Gelegenheit zur Ste11ungnahme gegeben worden 1st hat

sich nicht geduBert.

Die Landesregierung ist dem Vorbringgn der Beschwerdefiihrerin ent- “
gegengetreten. Zur Aufstockung II hat sie ein Gutachten von
. vorgelegt und zum Gege#stand ihres Sachvortrages gemacht.
Darin ist zusammenfassend im wesentlichen ausgefiihrt:
Der Aufstockung II liege das Motiv zugrunde, der Mehrzahl der be-
sonders "armen" Gemeinden zu einer halbwegs auskommlichen Finanz-
grundlage zu verhelfen, Das Ziel sei es gewesen, moglichst zahlreichen
Ausgleichsstockgemeinden (§ 17 Abs. 2 GFG 1983) und mdglichst vielen
durch den Wegfall der Lohnsummensteuer "geschidigten" Gemeinden durch
relativ hohere Schliisselzuweisungen zu helfen. Dabei sei zu beriick-

sichtigen gewesen, daB die Gesamtmittel flir die Gemeinden gesenkt worden

seien. Die schlieBlich gefundenen Schliisselmerkmale seien nicht dogmatisch-
abstrakt festgelegt worden, sondern aufgrund zahlreicher Proberechnungen



vom gewlinschten Ergebnis her gestaltet worden. Der Gesetzgeber habe
gewuBt, welche Gemeinden bevorzugt und welche benachteiligt sein

wiirden.,

Durch die Aufstockung II sei nichts Ungleiches willkiirlich gleich

oder nichts G]eiches'willkﬁr1ich ungleich berandelt worden. Ein. iiber-
proportionaler Ausg1eich habe nicht stattgefunden. Durch die Auf-
stockung II sei die besondere finanzielle Notsituation der steuer-
schwachen und sonst benachtei]igten Gemeinden nachvollziehbar und vom
Ergebnis her “vernhnft1g" gem1?dert worden. Die dabei erreichte "Treff-
sicherheit" sei fir eine genere11e und typisierende Regelung des Gesetz-
gebers unverhdltnismaBig hogh

Allein richtig sei die Betréchtung aller Finanzbeziehungen zwischen Bund,
Land und Gemeinden, soweit éie sich auf die Gemeindeebene bezogen. Ob die
Finanzen einer Gemeinde lberhaupt nicht, weitgehend, voll oder Uber-
"nivelliert" seien, hdnge heute weitgehend davon ab, welche Moglichkeiten
die Gemeinde habe, zweckgebundene Zuschusse des Landes oder des Bundes

zu erhalten. | 1

Es sei der Beschwerdefﬁhrerin nicht ge]ungen, ein verfassungsrechtliches
Verbot einer "Nivellierung" joder "dbérnive]]ierung“ im Rahmen eines
kommunalen FinanzaUSQTeichsjdurch Auslegung zu begriinden. Die finanz-
wissenschaftlichen ForderunQen und Bgdeﬁken systematischer Art seien
lediglich Material fiir eineigrund1egénde Neukonstruktion des kommunalen
Finanzausgleichs. Im Stadium der Diskussion einer zweiten kommunalen
Steuerreform kinne die gegenwdrtige Ultrakomplexitit des kommunalen
Finanzausgleichs und des Zweckzuwendungswesens nicht beseitigt werden.

Die Landesregierung hat ferner eine Stellungnahme des Innenministers liber
die Haushalts- und Finanzlage der Beschwerdefiihrerin, einen Auszug aus einer
Dokumentation iiber den Finanzausgleich in Nordrhein-Westfalen ‘in den

Jahren 1679 bis 1984 sowie im Rahmen der Beantwortung einer Aufkldrungs-
verfligung weitere Unterlagen vorgelegt.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Be-
teiligten.im iibrigen wird auf die Akten Bezug genommen,



I. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig.

1. Nach Art. 75 Nr. 4 LV, § 50 Abs. 1 VerfGHG kinnen Gemeinden Ver-
fassungsbeschwerde mit der Behauptung erheben, daf Landesrecht
die Vorschriften der Verfassung liber das Recht der Selbstver-
waltung verletzt.
Die BeschwerdeflUhrerin macht eine Verietzung des Rechts auf Selbst-
verwaltung geltend. Sie ist durch § 10 Satz 2 GFG 1983 auch unmittel-
bar betroffen, obwohl sie nicht #dréssat dieser Vorschrift ist. Durch
die Beglinstigung, die § 10 Satz 2 GFG 1983 den von dieser Vorschrift
erfaften Gemeinden (Aufstockung II - Gemeinden) gewdhrt, wird
die Beschwerdeflhrerin als nicht anspruchsberechtigte Gemeinde be-
lastet. Denn durch § 10 Satz 2 GFG 1983 wird die fir die einfache
Schlisselzuweisung sowie flir die Aufstockung I (§ 10 Satz 1 GFG 1983)
zur Verfiigung stehende Finanzmasée verringert. Ohne eine Aufnahme
des § 10 Satz 2 in das GFG 1983 Qﬁren auf die Beschwerdefiihrerin
8,4 Mio. DM mehr an Sch]Usse]zuwéisungen entfallen.

|

2. Die Verfassungsbeschwerde ist biﬁnen eines Jahres seit dem Inkrafttreten

" (§ 50 Abs. 2 VerfGHG) des GFG 1983 erhoben worden. DaB § 10 GFG 1983
mittlerweile infolge Zeitab1aufs;au8er Kraft getreten ist, steht einer
Entscheidung liber seine VerfassungsmédBigkeit nicht entgegen. Eine Ver-
fassungsbeschwerde ist auch gegen eine gesetzliche Regelung moglich,
die nach ihrem AuBerkrafttreten noch Rechtswirkungen zu #ZuBern vermag
(vgl. Schmidt-Bleibtreu, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Ulsamer,
BVerfGG, Rdn. 91 zu § 90). Dies ist hier der Fall, weil durch das
AuBerkrafttreten ein in § 10 GFG 1983 etwa liegender VerfassungsverstoB
nicht beseitig: worden wire {vgl. auch BVerfGE 2, 237 (242); 3, 162
(170 f.)).

IT. Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet, soweit die Beschwerdefiihrerin
sich gegen § 10 Satz 2 GFG 1983 (Aufstockung II) wendet. Unbegriindet ist
sie, soweit die Verfassungswidrigkeit des § 10 Satz 1, 2. Halbsatz GFG
1983 (Aufstockung I) geltend gemacht wird.



1. Artikel 79 Satz 2 LV i.V.m. Art. 78 LV und dem Gleichheitssatz
verpflichtet das Land zu einem ilbergemeindlichen Finanzausgleich,
der die kommunale Selbstverwaltung sichern soll, auf Minderung
der Finanzkraftunterschiede der Gemeinden gerichtet ist und nicht
willklrlich geregelt sein darf.

a) Nach Art. 79 Satz 2 LV ist das Land verpflichtet, im Rahmen
seiner finanziellen Leistungsfihigkeit einen Ubérgemeind]ichen
Finanzausgleich zu gew#hr1eisten.
Diese Vorschrift muB iﬁ Zusammenhang mit dem den Gemeinden durch
Art. 78 Abs. 1 u. Abs. 2 LV (Art. 28 Abs. 2 GG) gewdhrleisteten
Recht der Se]bstverwa]ﬁung gesehen und gewertet werden. Das Recht
der Gemeinden, dié-Angé]egenheiten der Grtlichen Gemeinschaft
in eigener Verantwortuﬁg 2u regeln, schlieBt zwangsldufig die Bereit-
stellung der hierfir eﬁforder]ichen Finanzmittel ein, Die Ver-
fassungsgarantie der kommunalen Selbstverwaltung wdre nicht beachtet,
wenn den Gemeinden nicht die erforderliche Finanzierung der Ver-
waltung erméglicht wiirde (vgl. VerfGH NW, OVGE 19, 297 (306)).
Es ist alligemein anerkannt, dapR die Gewdhrleistungsnorm des Art.
78 LV (Art. 28 Abs. 2 QG) eine angemessene Finanzausstattung
der kommunalen Se]bstvérwa1tungskbrperschaften einschlieft (vgl.
VerfGH NW, DVBI1, 1985,1685; Grawert, Festgabe flir G. Christian
von Unruh, 1983, 587 ff.; Stern, Staatsrecht I, 2. Aufl. 1984,
422).

Eine der Einnahmequellen, aus denen der kommunale Finanzbedarf gedeckt
werden kann, stellt Art. 79 S, 2 LV sicher. Er gibt den Gemeinden

. einen Anspruch gegen das Land auf einen iibergemeindlichen Finanz-
ausgieich, der dazu beitrédgt, der kommunalen Selbstverwaltung
die finanzielle Grundlage zu sichern (vgl. Kirchhof, DVB1. 1980,
711). Der Finanzausgleich soll entsprechend dem unterschiedlichen
Ausgabenbedarf der einzelnen Gemeinden und der unterschiedlichen
Mdglichkeit, diesen Bedarf durch eigene Einnahmen:zu decken, die-Finanz-

- 10 =~
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quellen der Gemeinden ergidnzen. Dieser subsididre Finanzausgleich
soll die Gesamteinnahmen der Gemeinden so aufstocken, daB die
finanzielle Mdglichkeit zu eigenverantwortlicher, freiwilliger
Selbstverwaltungstdtigkeit gegeben ist (vgl, Bay. VerfGH,

BayVGHE 12 II 48 (55); Wixforth, Die gemeindliche Finanzhoheit
und ihre Grenzen, Diss. Miunster 1962, 121).

Bei der Gestaltung des kommunalen Finanzausgleichs steht dem Ge-
setzgeber ein weiter Spielraum zu, (vgl. BVerfGE 23, 353 (369)). Aller-
dings darf der kommunale Finanzauégléich nicht allein nach Griinden
politischer ZweckmiBigkeit gestaltet werden. Vielmehr muB er sich in
den Grenzen halten, die durch Art. 78 und 79 LV in Verbindung mit dem
Gleichheitssatz gezogen sind.

aa) Fiir die Festlegung dieser Grenzen ist vom Wortlaut des

- Art. 79 Satz 2 LV auszugehen.3Wenn danach ein "Finanzausgleich"
zu gewdhrleisten ist, werden unterschiedliche Finanzausgangslagen
angenommen, die ausgeglichen werden sollen. Damit wire unver-
einbar, wenn nach durchgefiihrtem Finanzausgleich urspriinglich
finanzschwache Gemeinden Uberﬁmehr Mittel verfiigten als. .finanz-
starke. ‘Dies wiirde ilber eine ﬁusg]eichsfunktion hinausgehen und
eine neue Differenzlage schaffen. Gleichwohl kann auch eine
solche Besserstellung verfassbngsrecht]ich zuldssig sein. Ein
Grund dafiir kénnte sich aus der Verpflichtung des Landes zur
finanziellen Absicherung des Selbstverwaltungsrechts der Ge-
meinden ergeben. Dabei muB der Gesetzgeber aber beachten, daB

~ angesichts einer bestimmten fiir die Kommunen insgesamt zur
Verfiigung stehenden Finanzmasse die Gewdhrung einer Finanz-
zuweisung an eine Gemeinde notwendig zu Lasten der anderen Ge-
meinden geht. Die Finanzzuweisung ermdglicht zwar kommunale
Finanzautonomie fiir den Zuweisungsberechtigten; sie mindert
aber gleichzeitig den finanziellen Entscheidungsspielraum
fiur diejenige Gemeinde, der eine gleiche Zuweisung vorent-
halten wird, Deshalb schrinkt die Garantie kommunaler Finanz-
autonomie in Verbindung mit dem vom Gesetzgeber ebenfalls

"zZu beachtenden allgemeinen Gleichheitssatz (vgl. BVerfGE 23,

- 11 -
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353 (373); 26, 173 (185); StGH Bad.-Wurtt., ESVGH 22,
202 (207)) die Miglichkeiten zuldssiger gesetzlicher
Differenzierungen ein (vgl. Kirchhof, DVB1. 1980,

711 (715)),

Der Gesetzgeber darf ferner. durch den Finanzausgleich die
von Gemeinde zu Gemeinde bestehenden Finanzkraftunterschiede nicht
ohne weiteres nivellieren (vgl. Pagenkopf, Das Gemeinde-
finanzsystem und seine Problematik, S. 9 f.; Stern, Staats-
recht II, S. 1166 ff.; Grawert, aa0., S. 594 ff.).

|
Das Wort "Finanzausgleich” konnte zwar die Annahme nahelegen,

die Finanzkraftunterschiede zwischen den Gemeinden seien

- v0llig auszugleichen. Dies ist jedoch nicht Sinn des Art.

79 Satz 2 LV. Die ih den Verfassungsberatungen nicht niher
ergrterte, Vorschr1ft knupft an das preuBische Finanzaus-
gleichsgesetz vom 10 Noveriber 1938 (GS 108) an (vgl. Patzig,

Der kommunale F1nanzausg]e1ch A II 25). Dieses umschreibt
Gegenstand und Ziel des F1nanzausg1e1chs vielfach auch als Lasten-
ausgleich beze1chnet, in seinem § 1 wie folgt:

Nach den Vorschr1ften dieses Gesetzes werden die
Steuere1nnahmen zw1schen dem Staate, den Gemeinden und
den Geme1ndeverbanden so verteilt, daB jede Gebiets-
korperschaft unter Berlicksichtigung ihrer sonstigen
Einnahmen in die Lage versetzt wird, die Aufgaben zu
erfiillen, die ihr nach der bestehenden Aufgabenver-
teilung zufallen (Finanzausgleich). Dabei werden, soweit
es ohne Beeintrachtigung des Grundsatzes der Selbstver-
waltung und Selbstverantwortung der Gemeinden und Ge-
meindeverbande moglich ist, die Ungleichheiten ge-
mildert, die zwischen der rtlichen Finanzkraft und den
den einzelnen Gemeinden und Gemeindeverbinden obliegenden

.2 -
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Aufgaben bestehen und die sie zu verschieden
hoher Anspannung ihrer eigenen Steuern notigen
(Lastenausgleich).

Demnach sollten Ungleichheiten nicht eingeebnet, sondern

gemildert werden. Die grundgesetzlichen Leitbilder des Sozial-

staatsprinzips (vgl. Art. 20 Abs. 1, 28 Abs. 1 GG) und

der "Einheitlichkeit der Lebensverhdltnisse" (vgl. Art. 72

Abs. 2 Nr. 3 u. Art. 106 Abs, 3 S. 4 Nr. 2 GG; siehe auch

Art. 91 a Abs. 1 und 104 a{Abs' 4 GG) fordern ein annihernd

gleiches Versorgungsnlveau in den Gemeinden (vgl. Pagenkopf,

aal., S. 8 f.; Stern, aaO., . 1166 ff.). Wesentliche Ab-

weichungen im Stand der Verwa]tungs]eistungen der einzelnen

Gemeinden und krasse Niveauunterschiede in der wirtschaftlichen
. und sozialen Betreuung ihrér Biirger sind Zu vermeiden.

Eine durch den Finanzausg?éich bewirkte weitergehende Ver-
einheitlichung der gebietsEﬁrperschaft]ichen Lebensverhditnisse
wdre indes unvereinbar m1t|der gemeindlichen Selbstverwaltung.
Eine N1ve111erung der Geme1ndef1nanzen lieBe sich mit dem der
kommunalen Se]bstverwa]tun% innewohnenden Grundsatz gemeindlicher

Pluralitdt und Individualiqat nicht vereinbaren; sie wiirde
die Eigenverantwortlichkeit der Selbstverwaltungsorgane aushthlen.

2. Die Vorschrift des § 10 Satz 1, 2. Halbs. GFG 1983 (Aufstockung 1)
geniigt diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen.

§ 10 Satz 1, 2. Halbs. GFG 1983 fiihrt nicht zu einer Nivellierung der
Finanzausstattung der Gemeinden. Dies ist in dem von der Beschwerde-
fiihrerin vorgelegten Gutachten zutreffend ausgefithrt (vgl. von Mutius/
Henneke, Kommunale Finanzausstattung und Verfassungsrecht, S. 132 ff.).

Eine Nivellierung wird schon dadurch verhindert, daB die Steuerkraft-

- meBzahl nach § 9 Abs. 1 GFG 1983 nur aus der Summe der fur die Geme inden
geltenden Steuerkraftzahlen der Gewerbesteuer, der Grundsteuer und des
Gemeindeanteils an der Einkommensteuer abziiglich der Steuerkraftzahl

der Gewerbesteuerumlage gebildet wird. Andere, von Gemeinde zu Gemeinde

- 13 -
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unterschiedliche bzw. variierbare Einnahmen, wie z. B. Einnahmen
aus Gebiihren und Beitrdgen, Ertrdge aus den ortlichen Verbrauchs-
und Aufwandsteuern sowie Erwerbseinnahmen und Zinsertrige bleiben
unberiicksichtigt (vgl. dazu Kirchhof, DVB1, 1980, 711, (716)).

Die SteuerkraftmeBzahl wird auch gemsB § 9 Abs. 2 GFG 1983 nicht
nach den realen Ertrdgen aus den hebesatzabhingigen Steuern, sondern

.nach normativen (fiktiven) Hebesdtzen bemessen. Obersteigen die

tatsdchlichen Hebesdtze die fiktiven, so werden die entsprechenden
Mehreinnahmen nicht bei #er Steuerkraftmefzahl beriicksichtigt und
kommen in vollem Umfang aer erhebenden Gemeinde zugute. Umgekehrt
werden Verluste, die beiiniedrigeﬁen als den fiktiven Hebesdtzen
entstehen, durch Sch]Ussé]zuweisungen nicht ausgeglichen und sind von
der jeweiligen Gemeinde zu tragen,

In dem MaBe, in dem von Gemeinde zu Gemeinde die Hebesdtze unter-
schiedlich sind, ergebenésich deshalb Abweichungen in der tatsdchlichen
Finanzausstattung. Insbesondere konnen die Gemeinden ihre Hebesitze

_Uber die fiktiven Hebesitze hinaus anheben und so entsprechend freie

Spitzen gewinnen. Die Gemeinden sind bei der Festsetzung der Hebesitze

~nicht vollig frei; es ist ihnen nicht gewdhrleistet, daB sie ihre

Entscheidungen nur nach ihren Interessen und ohne Riicksicht auf ihre
Stellung innerhalb des gesamtstaatlichen Finanzausgleichs treffen
konnen (vgl. BVerfGE 23, 353 (371)).

Die Vorschrift des § 10 Satz 2 GFG 1983 ist dagegen verfassungswidrig.
Sie ist mit Art. 78, 79 LV i.V.m. dem Gleichheitssatz nicht verein-
bar, weil sie die von ihr erfaBten Gemeinden ohne verfassungsrechtlich
gerechtfertigten Grund bessersteilt als andere Gemeinden.

a) Durch § 10 Satz 2 GFG 1983 wird die Sockelgarantie von 90 % der
BedarfsmeBzahl (§ 10 Satz 1 GFG 1983) fiir einen Teil der Gemeinden
auf bis zu 95 % der BedarfsmeBzahl angehoben. Die Beschwerdefiihrerin
hat im einzelnen dargelegt, daB durch die hdheren Schlisselzu-
weisungen nach § 10 Satz 2 GFG 1983 die Steuerschwdche bestimmter
Gemeinden sowohl hinsichtlich der in die SteuerkraftmeBzahl ein-
flieBenden Steuerkraft als auch hinsichtlich der tatsdchlichen
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Finanzkraft iliberkompensiert wird (vgl. von Mutius/Henneke, aao0.,
S. 148 ff.)., Das hat die Landesregierung in der miindlichen
Verhandlung eingerdumt.

Die Zweckzuweisungen an die Gemeinden, auf die sich die Landes-
regierung berufen hat, diirfen in diesem Zusammenhang nicht be-
ricksichtigt werden. Wéhrend Schliisselzuweisungen als allgemeine
Deckungsmittel die Entscheidungsfreiheit der Gemeinde bei ihrer
Verwendung nicht beeintréchtigen, werden Zweckzuweisungen - gleich
welcher Art - als Lastenzuschlsse zur Erfiillung konkreter

Aufgaben gewdhrt und dirfen als spe;ie]]é Deckungsmittel fiir andere
Aufgaben nicht verwendet werden (vgf. Pagenkopf, Gemeindefinanz-
system, S. 101, 120). |

Abgesehen davon verfiigten im Jahr 1983 steuerschwédchere Gemeinden
nach durchgefiihrtem Finanzausgleich auch bei Beriicksichtigung der
Iweckzuweisungen iiber hghere Einnahmen als steuerstdrkere Gemeinden.
Dies haben Berechnungen auf der Grundlage von der Landesregierung
vorgelegten Zahlenmaterials ergeéen, die Gegenstand der miindlichen
Verhandlung waren. |
|
Diese durch § 10 S. 2 GFG 1983 béwirkte Besserstellung ist ver-
fassungsrechtlich nicht gerechtfértigt,
- |
aa) Dem Gesetz selbst 1dBt sich éine solche Rechtfertigung nicht
entnehmen. Das GFG 1983 erfaBt den - normierten - Bedarf
einer Gemeinde durch die BedarfsmeBzahl (§ 8 GFG 1983). Die
SteuerkraftmeBzahl (§ 9 GFG 1983), an die § 10 Satz 2 GFG 1983 an-
kniipft, ist nach dem gesetzlichen System des GFG 1983 kein
Indikator fiir den Bedarf einer Gemeinde. Wenn der Gesetzgeber der
Aufstockung II einen anderweitig nicht erfaBten Bedarf zugrunde
legen wolltz, hdtten die Voraussetzungen hierfiir im Gesetz - etwa
durch Aufnahme eines besonderen Bedarfsansatzes .- geregelt werden
miissen, um die Gleichbehandlung aller Gemeinden zu sichern.

bb) Aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich, daB die Aufstockung II

eingefiihrt wurde, um den Gemeinden zu helfen, die friiher eine
Lohnsummensteuer erhoben hatten und denen bis zum Jahr 1982
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gin Ausgleich fiir die Abschaffung der Lohnsummensteuer (sog.
Spitzenausgleich) gewdhrt worden war (vgl. Begriindung des Gesetz-
entwurfs der Landesregierung zum GFG 1983, LT-Drucks. 9/2002

S. 34 f., 41 f.).

Es kann dahingestellt bleiben, ob eine solche Besserstellung
dieser Spitzenausgleichs-Gemeinden iberhaupt gerechtfertigt

* wire. Die Lohnsummensteuer ist nicht in die Ermittiung der
gemeindlichen Steuerkraftmefzahl einbezogen worden. Deshalb
besteht - wie in der Begrlindung zum GFG 1983 (LT-Drucks. 9/2002,
S. 41 f.) ausgefﬁhrtfwird - kein Grund, den Spitzenausgleich
aus Steuerverbundmitte]n und damit zu Lasten der Schliissel-
masse all derjenigenéGemeinden zu leisten, die in den letzten
Jahren an den Spitzenausgleichszahlungen nicht beteiligt waren.
Diese Begriindung kann jedenfalls die Regelung des § 10 Satz 2 GFG
1983 schon deshalb nicht rechffertigen, weil die Aufstockung II-
Gemeinden nicht mit ﬂen ehemals lohnsummensteuererhebenden
Gemeinden identisch #ind. Zum einen waren nur 99 (von 396 = 25 % der)
Gemeinden Empfanger @es Spitzenausgleichs fiir den Wegfall der
Lohnsummensteuer, wihrend 222 (= 56 % der) Gemeinden die Auf-
stockung II erha]ten%haben. Zum anderen haben nicht sé@mtliche
der 99 Gemeinden, dehen der Spitzenausgleich gewdhrt wurde, die
Aufstockung II erhalfen, sondern nur 49, Derartige Abweichungen
lassen sich auch unter dem Ges1chtspunkt einer Generalisierung und
Typ1s1erung nicht rechtfert1gen.

cc) Die Ausfiihrungen der Landesregierung, ein Vergleich der rdumlichen
Verteilung der Empféngergemeinden .der .fufstockung. Il .mit den
strukturschwachen Gebieten und den Rdumen der Wirtschaftsfirderung
lasse erkennen, daP die Aufstockung II im Ergebnis eine problem-
gerechte Losung der finanziellen Notsituation des Jahres 1983
fiir besonders benachteiligte Gemeinden sei, konnen die gesetzliche
Regelung nicht rechtfertigen. Die vorgelegten Obersichten zeigen
keine hinreichende Obereinstimmung der Gebiete der regionalen
Wirtschaftsforderung nach dem Landesentwicklungsbericht 1979 mit
den Aufstockung II - Gemeinden. Dies gilt auch, wenn beriicksichtigt
wird, daB die Fordergebiete fir die Wirtschaftsstrukturver-
besserung nur nach Kreisen und kreisfreien Stddtenabgegrenzt sind.
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dd) Die Aufstockung II 1&Bt sich ferner nicht mit dem Hinweis

ee)

der Landesregierung darauf rechtfertigen, die Aufstockung II
habe an den richtigen Stellen geholfen, niamlich bei den
kleineren Gemeinden bis zu 25.000 Einwohnern, insbesondere
bei den Ausgleichsstockgemeinden (§ 17 Abs. 2 GFG 1983).

Es gab am 31. Dezember 1981 (§ 36 Abs. 1 GFG 1983) 248 Gemeinden
mit einer Einwohnerzahl unter 25.000 (vgl. Statistisches Jahr-
buch Nordrhein-Westfalen 1982, S. 33 ff. ), von denen nur 143
(von 248 = 58 %) Gemeinden in, der GroBenklasse bis zu

25,000 Einwohnern Empfanger der Aufstockung Il waren. Es wurden
auch nicht samtliche 52 Ausgleichsstockgemeinden (§ 17 Abs. 2
GFG 1983) durch die Aufstockung I1 geftrdert, sondern nur 38
(von 52 = 73 %). |

Die schlieBlich zur Rechtfertigung der Aufstockung II von der
Landesreg1erung angefiihrte "gegenwart1ge Ultrakomplexitdt des
kommunalen Finanzausgleichs und des Zweckzuwendungswesens im
Vorfeld einer -kommunalen Steuerreform" kann schon deshalb nicht
durchgreifen, weil es in den 1etzten Jahren in den Landern
Rheinland-Pfalz, Hessen und im Saarland zu grundlegenden Neu-
ordnungen der GemeindefinanzaQSgleichsgesetze gekommen ist
(vgl. Patzig, DVBI. 1979, 477; 1985, 137).
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