
 
 

L e i  t  s a t  z :  

 

Ei ne Unt ät i gkei t  des Geset zgeber s  i st  nach nor dr hei n-

west f äl i schem Recht  mi t  der  Kommunal ver f assungsbe-

schwer de ni cht  angr ei f bar  ( hi er  bet r ef f end das Fünf t e 

Änder ungsgeset z zum Fl ücht l i ngsauf nahmegeset z NRW) .   

 

Ur t ei l  des Ver f GH NRW vom 13.  Juni  2000  

-  Ver f GH 3/ 98,  4/ 98 und 5/ 98 -  

 

Ar t .  78 Abs.  3 LV NRW 

§ 50 Ver f GHG NRW 1952 

§ 52 Ver f GHG NRW 1989 

§§ 2,  3,  4,  6 Fl üAG NRW 

Ar t .  I ,  I I  5. Fl üAGÄndG 
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V E R F A S S U N G S G E R I C H T S H O F  
 

F Ü R  D A S  L A N D  N O R D R H E I N - W E S T F A L E N  
 

I M   N A M E N   D E S  V O L K E S  
 

U R T E I L  
 

Ver kündet  am:  13.  Juni  2000 
Schwar t e,  
Ver wal t ungsger i cht sangest el l t e 
al s Ur kundsbeamt i n der  Ge-
schäf t sst el l e 

Ver f GH 3/ 98 
Ver f GH 4/ 98 
Ver f GH 5/ 98 
 

 
I n den ver f assungsger i cht l i chen Ver f ahr en 

 
 

wegen der  Behaupt ung der  
 

 

1.   
 
 -  Pr ozessbevol l mächt i gt e zu 1. :   
 
 

 
2.  bi s 12.  
 
 -  Pr ozessbevol l mächt i gt er  zu 2.  bi s 12. :  
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13.  bi s  33.  
 
 
 -  Pr ozessbevol l mächt i gt e zu 13.  bi s 33:   
 

 

Ar t .  I  und I I  des  Fünf t en Geset zes zur  Änder ung des Fl ücht -

l i ngsauf nahmegeset zes vom 18.  Febr uar  1997 ( GV NRW S.  24)  

ver l et z t en di e Vor schr i f t en der  Landesver f assung über  das 

Recht  der  gemei ndl i chen Sel bst ver wal t ung,   

 

hat  der  
 

VERFASSUNGSGERI CHTSHOF FÜR DAS LAND NORDRHEI N- WESTFALEN 

 
auf  di e mündl i che Ver handl ung 
 

vom 25.  Apr i l  2000 
 

 

dur ch di e Ver f assungsr i cht er  

 

Pr äsi dent  des Ver f assungsger i cht shof s  Dr .  B e r t r a ms ,  

Pr äsi dent  des Ober l andesger i cht s  Dr .  B i l d a ,  

Pr äsi dent  des Ober l andesger i cht s  Dr .  L ü n t e r b u s c h ,  

Pr of essor  Dr .  S c h l i n k ,  

Vor si t zender  Ri cht er  am Ober ver wal t ungsger i cht  

 P o t t me y e r ,  

Vor si t zende Ri cht er i n am Ober ver wal t ungsger i cht   

           Dr .  B r o s s o k  und 

Pr of essor  Dr .  T e t t i n g e r  
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f ür  Recht  er kannt :  

 

Hi nsi cht l i ch der  von den Beschwer def ühr e-
r i nnen zu 16. ,  19. ,  22.  und 27.  er hobenen 
Ver f assungsbeschwer den wi r d das Ver f ahr en 
ei ngest el l t .  
 
Di e wei t er en Ver f assungsbeschwer den wer -
den zur ückgewi esen,  sowei t  s i e si ch gegen 
Ar t .  I I  des  Fünf t en Geset zes zur  Änder ung 
des Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes r i cht en;  
i m Übr i gen wer den si e al s unzul ässi g ver -
wor f en.  

 

 

 

A.  

 

Di e Beschwer def ühr er i nnen -  kr ei sf r ei e St ädt e sowi e kr ei san-

gehör i ge St ädt e und Gemei nden -  wenden si ch gegen di e Kost en-

er st at t ungsr egel ungen i m Zusammenhang mi t  den i hnen über t r a-

genen Auf gaben der  Unt er br i ngung,  Ver sor gung und Bet r euung 

ausl ändi scher  Fl ücht l i nge dur ch das Fl ücht l i ngsauf nahmegeset z 

( Fl üAG)  i n der  Fassung des Ar t .  I  des  Fünf t en Geset zes zur  

Änder ung des Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes vom 18.  Febr uar  1997 

( GV NRW S.  1102)  -  5. Fl üAGÄndG -  bzw.  gegen di e genannt e Vor -

schr i f t  des Änder ungsgeset zes sowi e gegen di e i n Ar t .  I I  

5. Fl üAGÄndG get r of f ene Über gangsr egel ung.   

 

 

I .  

 

Das Fünf t e Geset z  zur  Änder ung des Fl ücht l i ngsauf nahmegeset -

zes i st  ver anl ass t  wor den dur ch di e Ur t ei l e des Ver f assungs-

ger i cht shof s  f ür  das Land Nor dr hei n- West f al en vom 9.  Dezember  

1996 -  Ver f GH 11/ 95 u. a.  -  ( NWVBl .  1997,  129)  und -  Ver f GH 

38/ 95 -  ( NWVBl .  1997,  135) ,  i n denen der  Ver f assungsger i cht s-

hof  di e Er st at t ungsr egel ung des § 6 Abs.  1 Fl üAG i n der  Fas-



5 
 
 
 

sung des Ar t .  2 Nr .  4 des Geset zes zur  Ausf ühr ung des Asy l be-

wer ber l ei st ungsgeset zes ( AG Asyl bLG) ,  des Vi er t en Geset zes 

zur  Änder ung des Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes und des Zwei t en 

Geset zes zur  Änder ung des Landesauf nahmegeset zes vom 

29.  November  1994 ( GV NRW S.  1087)  -  Ar t i kel geset z -  ( Fl üAG 

a. F. )  f ür  unver ei nbar  mi t  Ar t .  78 Abs.  3 der  Ver f assung des 

Landes Nor dr hei n- West f al en ( LV)  er kl är t  hat .  

 

1.  Di e Er st at t ungsr egel ungen des Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes 

knüpf en an di e Auf gabenzuwei sungen i n § 1 Fl üAG,  § 1 Abs.  1 

AG Asyl bLG und § 96 des Bundessozi al hi l f egeset zes ( BSHG)  an.  

Nach § 1 Fl üAG obl i egt  den Gemei nden di e Auf gabe,  di e i hnen 

zugewi esenen oder  bei  i hnen di e Auf nahme begehr enden ausl än-

di schen Fl ücht l i nge i m Si nne des § 2 Fl üAG auf zunehmen und 

unt er zubr i ngen.  Zust ändi g f ür  di e Gewähr ung von Lei s t ungen 

nach dem Asy l bewer ber l ei st ungsgeset z si nd ebenf al l s di e Ge-

mei nden ( § 1 Abs.  1 Sat z 1 AG Asyl bLG) .  Si e t r agen nach § 2 

Sat z 1 AG Asyl bLG di e Kost en f ür  di e Dur chf ühr ung des Geset -

zes.  Er hal t en aus l ändi sche Fl ücht l i nge Lei st ungen unmi t t el bar  

nach dem Bundessozi al hi l f egeset z ,  so si nd mi t  der  Dur chf üh-

r ung di e kr ei sf r ei en St ädt e und Kr ei se bet r aut ,  sof er n di e 

Kr ei se ni cht  nach § 3 des Geset zes zur  Ausf ühr ung des Bundes-

sozi al hi l f egeset zes ( AG- BSHG)  kr ei sangehör i ge Gemei nden zu 

di eser  Auf gabe her anzi ehen.  Für  j eden ausl ändi schen Fl ücht -

l i ng i m Si nne des § 2 Fl üAG,  der  Gr undl ei s t ungen nach § 3 

Asyl bLG oder  l auf ende Hi l f e zum Lebensunt er hal t  ent spr echend 

dem Bundessozi al hi l f egeset z  ( § 2 Asyl bLG)  oder  unmi t t el bar  

nach dem Bundessozi al hi l f egeset z  er häl t ,  gewähr t  das Land 

ei ne Vi er t el j ahr espauschal e.   

 

2.  Für  Fl ücht l i nge i m Si nne des § 2 Nr n.  1 bi s 3 Fl üAG bet r ug 

di e Vi er t el j ahr espauschal e 1. 935, - -  DM ( § 4 Abs.  1 Fl üAG 

a. F. )  zuzügl i ch 90, - -  DM zur  Abgel t ung des besonder en Bet r eu-

ungsauf wandes ( § 4 Abs.  2 Fl üAG a. F. ) .  Für  Fl ücht l i nge i m 

Si nne des § 2 Nr n.  4 bi s 6 Fl üAG wur de ei ne Bet r euungspau-
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schal e gar  ni cht ,  ei ne Vi er t el j ahr espauschal e l edi gl i ch i n 

Höhe von 960, - -  DM gewähr t ,  f ür  Fl ücht l i nge i m Si nne des § 2 

Nr n.  5 und 6 Fl üAG j edoch nur ,  wenn di e Landesr egi er ung di e 

Zahl ung beschl oss  ( § 6 Abs.  1 Fl üAG a. F. ) .  Di e Pauschal en 

wur den f ür  Fl ücht l i nge i m Si nne des § 2 Nr .  1 Fl üAG l ängst ens 

f ür  di e Dauer  von vi er  Monat en nach unanf echt bar er  Abl ehnung 

des Asy l ant r ags,  f ür  Fl ücht l i nge i m Si nne des § 2 Nr n.  2 bi s 

6 Fl üAG l ängst ens f ür  di e Dauer  von dr ei  Jahr en sei t  der  Ei n-

r ei se bzw.  der  ab dem 1.  Januar  1995 get r of f enen er s t mal i gen 

Anor dnung nach § 32 bzw.  § 54 des Aus l änder geset zes ( Ausl G)  

gel ei st et  ( § 4 Abs.  1 und § 6 Abs.  1 Fl üAG a. F. ,  j ewei l s 

i . V. m.  § 3 Abs.  3 Sat z  1 Fl üAG) .  Di e Über gangsr egel ung des 

Ar t .  4 Nr .  1 Sat z  2 Ar t i kel geset z best i mmt e abwei chend von 

§ 6 Abs.  1 Fl üAG a. F. ,  dass  di e Er st at t ung f ür  Fl ücht l i nge 

aus Bosni en- Her zegowi na,  f ür  di e vor  dem 1.  Januar  1995 di e 

Ausset zung der  Abschi ebung nach § 54 Ausl G angeor dnet  wor den 

war ,  f ür  di e Zei t  vom 1.  Januar  1995 bi s zum 31.  Dezember  

1997 er f ol gt e.  

 

3.  Der  Ver f assungsger i cht shof  f ür  das Land Nor dr hei n- West f a-

l en er k l är t e mi t  den genannt en Ur t ei l en vom 9.  Dezember  1996 

auf  di e Ver f assungsbeschwer den von Gemei nden gegen di e Kos-

t ener st at t ungsr egel ungen des Vi er t en Geset zes zur  Änder ung 

des Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes § 6 Abs.  1 Fl üAG a. F.  und di e 

Ni cht gewähr ung ei ner  Bet r euungspauschal e f ür  den Per sonen-

kr ei s des § 2 Nr n.  4 bi s 6 Fl üAG f ür  unver ei nbar  mi t  Ar t .  78 

Abs.  3 LV;  di e er st at t ungsr echt l i che Ungl ei chbehandl ung der  

Fl ücht l i ngsgr uppen des § 2 Nr n.  1 bi s  3 Fl üAG ei ner sei t s und 

des § 2 Nr n.  4 bi s 6 Fl üAG ander er sei t s sei  wi l l kür l i ch und 

di e Fr age der  Kost endeckung habe ni cht  dem Bel i eben der  Exe-

kut i ve über l assen wer den dür f en.  Di e zei t l i che Beschr änkung 

der  Kost ener st at t ung f ür  Fl ücht l i nge i m Si nne des § 2 Nr .  1 

Fl üAG auf  di e Dauer  von vi er  Monat en nach unanf echt bar er  Ab-

l ehnung des Asyl ant r ags ( § 4 Abs.  1 i . V. m.  § 3 Abs.  3 Sat z 1 

Nr .  1 Fl üAG a. F. )  bzw.  f ür  Fl ücht l i nge i m Si nne des § 2 Nr .  6 
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Fl üAG auf  di e Dauer  von dr ei  Jahr en sei t  der  er st mal i gen An-

or dnung nach § 54 Ausl G ( § 6 Abs.  1 i . V. m.  § 3 Abs.  3 Sat z 1 

Nr .  3 Fl üAG a. F. )  l i eß der  Ver f assungsger i cht shof  unbeanst an-

det .  Di e zei t l i che Beschr änkung der  Er st at t ung f ür  abgel ehnt e 

Asyl bewer ber  ver f ol ge das l egi t i me Zi el ,  auf  der en zügi ge Ab-

schi ebung hi nzuwi r ken.  Es sei  ni cht  er kennbar ,  dass der  Pr og-

nose,  i m Regel f al l  sei  ei ne Abschi ebung i nner hal b der  Vi er mo-

nat sf r i st  mögl i ch,  der zei t  ei ne hi nr ei chende Gr undl age f ehl e.  

Der  Geset zgeber  wer de di e Regel ung aber  unt er  Kont r ol l e zu 

hal t en haben.  Der  pauschal i er enden Beschr änkung der  Er st at -

t ung auf  dr ei  Jahr e i n § 6 Abs.  1 i . V. m.  § 3 Abs.  3 Sat z 1 

Nr .  3 Fl üAG a. F.  l i ege di e t r agf ähi ge Annahme zu Gr unde,  di e 

I nt egr at i on ausl ändi scher  Fl ücht l i nge schr ei t e mi t  der  Dauer  

i hr es Auf ent hal t s  i n Deut schl and f or t .  Di e Beschr änkung der  

Kost ener st at t ung f ür  Fl ücht l i nge i m Si nne des § 2 Nr .  6 Fl üAG 

auf  sol che,  f ür  di e ei ne Anor dnung nach § 54 Ausl G ab dem 

1.  Januar  1995 get r of f en wor den i st ,  hi el t  der  Ver f assungsge-

r i cht shof  ebenso f ür  ver f assungsgemäß wi e di e Ausnahmer ege-

l ung i n Ar t .  4 Nr .  1 Ar t i kel geset z f ür  di e Gr uppe der  Fl ücht -

l i nge aus Bosni en- Her zegowi na.  

 

4.  Das Fünf t e Geset z zur  Änder ung des Fl ücht l i ngsauf nahmege-

set zes ent häl t  ei ne Neur egel ung der  i n den Ur t ei l en des Ver -

f assungsger i cht shof s vom 9.  Dezember  1996 f ür  ver f assungswi d-

r i g er k l är t en Tei l e des Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes.  Di e 

Vi er t el j ahr espauschal e bet r ägt  nach der  Neur egel ung f ür  al l e 

Fl ücht l i ngsgr uppen des § 2 Abs.  1 Fl üAG ei nhei t l i ch 

1. 935, - -  DM ( § 4 Abs.  1 Fl üAG i . d. F.  des Ar t .  I  Nr .  1 

Buchst .  a 5. Fl üAGÄndG -  Fl üAG n. F.  - )  zuzügl i ch der  Bet r eu-

ungspauschal e von 90, - -  DM ( § 4 Abs.  2 Fl üAG n. F. ) .  Für  den 

Zei t r aum ab dem 1.  Januar  1997 bi s zum I nkr af t t r et en des Än-

der ungsgeset zes am 1.  Mär z 1997 ( Ar t .  I I I  5. Fl üAGÄndG)  er hal -

t en di e Gemei nden ei ne Nachzahl ung f ür  j eden unt er  di e Er -

st at t ungsr egel ung nach § 6 Fl üAG a. F.  f al l enden Fl ücht l i ng 

aus Bosni en- Her zegowi na i n Höhe der  Di f f er enz zwi schen der  
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Summe der  Pauschal en nach § 4 Abs.  1 und 2 Fl üAG a. F.  ei ner -

sei t s und der  Pauschal e nach § 6 Abs.  1 Fl üAG a. F.  ander er -

sei t s ( Ar t .  I I  5. Fl üAGÄndG) .   

 

5.  Ei n von der  . . . - Fr akt i on i n den Landt ag ei ngebr acht er  Ent -

wur f  ei nes Sechst en Geset zes zur  Änder ung des Fl ücht l i ngsauf -

nahmegeset zes ( Landt ags- Dr ucksache . . / . . . . )  r i cht et e si ch 

dar auf ,  di e Fr i st  der  Anr echnung best andskr äf t i g abgel ehnt er  

Asyl bewer ber  und der  Er st at t ung der  f ür  s i e er br acht en Kost en 

von vi er  auf  23 Monat e anzuheben,  da di e Pr ognosebas i s der  

gel t enden Fr i st  über hol t  sei .  Di eser  Ent wur f  wur de am 

19.  Mär z 1998 ebenso abgel ehnt  wi e am 17.  Juni  1998 ei n von 

der  . . . - Fr ak t i on ei ngebr acht er  Ent wur f  ei nes Si ebt en Geset zes 

zur  Änder ung des Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes ( Landt ags- Dr uck-

sache . . / . . . . ) ,  mi t  dem di e dr ei j ähr i ge Fr i st  der  Anr echnung 

und Kost ener st at t ung f ür  Fl ücht l i nge i m Si nne des § 2 Nr .  6 

Fl üAG,  sowei t  es si ch um Bür ger kr i egs f l ücht l i nge aus Bosni en-

Her zegowi na handel t ,  um ei n Jahr  bi s zum 31.  Dezember  1998 

ver l änger t  wer den sol l t e.  

 

6.  Ni cht  i n di e geset z l i che Er st at t ungsr egel ung des Fl ücht -

l i ngsauf nahmegeset zes ei nbezogen i st  di e Gr uppe der  Sonder -

kont i ngent - Fl ücht l i nge aus Bosni en- Her zegowi na.  Si e gel angt en 

1992/ 93 auf  Gr und ei ner  Über ei nkunf t  von Bund und Länder n i n 

das Bundesgebi et  und wur den von den Gemei nden i n Nor dr hei n-

West f al en ohne geset zl i che Ver pf l i cht ung auf genommen.  I n der  

Über ei nkunf t  ver pf l i cht et en si ch Bund und Länder ,  j e 50 % der  

f ür  di ese Per sonengr uppe anf al l enden Kost en zu t r agen.  Mi t  

Er l ass vom 24.  Jul i  1992 ver t ei l t e das Mi ni st er i um f ür  Ar -

bei t ,  Gesundhei t  und Sozi al es des Landes Nor dr hei n- West f al en 

di ese Fl ücht l i nge auf  di e Gemei nden und sagt e den Gemei nden 

di e Er s t at t ung der  Kost en bi s zum 31.  Dezember  1996 zu.  Da 

der  Bund mi t  Abl auf  des Jahr es 1996 di e Zahl ung sei nes Er -

st at t ungsant ei l s an das Land ei nst el l t e,  sper r t e das Land zu-

nächst  di e Auszahl ung der  i m Landeshaushal t  1997 i n vol l er  
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Höhe i n Ansat z gebr acht en Er st at t ungssumme,  gab sei nen häl f -

t i gen Er st at t ungsant ei l  dann j edoch f r ei .  Für  1998 l ei st et e 

das Land Er s t at t ungen ent gegen vor her i ger  Ankündi gung i n vol -

l er  Höhe.  

 

 

I I .  

 

Di e Beschwer def ühr er i nnen machen mi t  i hr en am 27.  Febr uar ,  

28.  Febr uar  und 2.  Mär z 1998 er hobenen Ver f assungsbeschwer den 

gel t end,  di e angegr i f f enen Vor schr i f t en des 5.  Änder ungsge-

set zes bzw.  des Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes i n der  Fassung 

des vor genannt en Geset zes ver l et zt en si e i n i hr em Recht  auf  

Sel bst ver wal t ung.   
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Di e Beschwer def ühr er i n zu 1.  beant r agt ,  

 

f est zust el l en,  dass § 4 Abs.  1 i . V. m.  § 3  

Abs.  3 Sat z 1 des Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes 

i n der  Fassung des 5.  Geset zes zur  Änder ung 

des Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes vom 

18. 02. 1997 und Ar t i kel  I I  des  5.  Geset zes zur  

Änder ung des Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes vom 

18. 02. 1997 ni cht i g si nd.  

 

Di e Beschwer def ühr er i nnen zu 2.  bi s 12.  beant r agen,  

 

Ar t .  I  Nr .  1 a)  und Ar t .  I I  des Fünf t en Ge-

set zes zur  Änder ung des Fl ücht l i ngsauf nahme-

geset zes vom 18.  Febr uar  1997 wegen Ver st oßes 

gegen Ar t .  78 LV NW f ür  ver f assungswi dr i g und 

ni cht i g zu er k l är en.  

 

Di e Beschwer def ühr er i nnen zu 16. ,  19. ,  22.  und 27.  haben i hr e 

Ver f assungsbeschwer den zur ückgenommen.  Di e Beschwer def ühr e-

r i nnen zu 13.  bi s  15. ,  17. ,  18. ,  20. ,  21. ,  23.  bi s 26.  und 

28.  bi s  33.  beant r agen,  

 

   1.  das Fünf t e Geset z zur  Änder ung des Fl ücht -  

      l i ngsauf nahmegeset zes f ür  ver f assungs-  

      wi dr i g und ni cht i g zu er kl är en,  
 

   2.  den Geset zgeber  zu ver pf l i cht en,  unt er  

      Beacht ung der  Recht sauf f assung des Ger i cht s 

      ei ne ver f assungskonf or me Regel ung des Fi nanz-  

      ausgl ei chs vor zunehmen.  
 

1.  Di e Beschwer def ühr er i n zu 1.  häl t  i hr e Ver f assungsbe-

schwer de f ür  zul ässi g.  Si e r i cht e si ch ni cht  gegen ei n Unt er -

l assen des Geset zgeber s,  sonder n gegen di e Fr i s t r egel ungen 
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des Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes,  di e dur ch das 5.  Änder ungs-  

geset z über nommen und i n ei nen neuen Gesamt zusammenhang 

gest el l t  wor den sei en.  Ebenso sei  di e Über gangsr egel ung i n 

Ar t .  I I  5. Fl üAGÄndG ei n zul ässi ger  Beschwer degegenst and.   

 

I n der  Sache könnt en di e Bef r i st ungen der  Kost ener st at t ung 

kei nen Best and haben.  Nach Ar t .  78 Abs.  3 LV sei  das Land zu 

ei ner  Vol l kost ener st at t ung ver pf l i cht et .  Sel bst  wenn aber  dem 

Geset zgeber  f ür  di e Ausf or mung der  Er st at t ungsr egel ung ei n 

Gest al t ungsspi el r aum zuzubi l l i gen sei n sol l t e,  mi ssacht et en 

di e angegr i f f enen Vor schr i f t en dessen Gr enzen.  Der  Dr ei j ah-

r esf r i s t  f ür  di e auf  Kr i egs-  und Bür ger kr i egsf l ücht l i nge be-

zogenen Kost ener s t at t ung l i ege di e Annahme zu Gr unde,  di e I n-

t egr at i on di eser  Per sonengr uppen schr ei t e mi t  der  Dauer  i hr es 

Auf ent hal t s i n Deut schl and f or t .  Di ese Annahme sei  ni cht  nur  

ni cht  pl ausi bel ,  sonder n wi der spr eche der  I nt ent i on des Asyl -

bewer ber l ei s t ungsgeset zes,  das f ür  Gr uppen von Ausl änder n ge-

schaf f en wor den sei ,  di e si ch t ypi scher wei se nur  vor über ge-

hend i n Deut schl and auf hi el t en.  Di e dur ch Er l ass get r of f ene 

Er st at t ungsr egel ung f ür  bosni sche Sonder kont i ngent - Fl ücht -

l i nge ver st oße gegen den Geset zesvor behal t  i n Ar t .  78 Abs.  3 

LV.  Di e Ver f assungswi dr i gkei t  der  Regel ung über  di e auf  v i er  

Monat e bef r i st et e Kost ener s t at t ung f ür  best andskr äf t i g abge-

l ehnt e Asyl bewer ber  habe i hr en Gr und dar i n,  dass si e di e Ge-

mei nden unver häl t ni smäßi g bel ast e.  Di e dur chschni t t l i che Ver -

wei l dauer  best andskr äf t i g abgel ehnt er  Asyl bewer ber  über -

schr ei t e di e Vi er monat sf r i s t  bei  wei t em.  Der  Ver zi cht  auf  

ei ne Rückabwi ckl ung f ür  zur ückl i egende Jahr e i n Ar t .  I I  

5. Fl üAGÄndG habe di e kommunal en Haushal t sbel ange völ l i g ver -

nachl ässi gt .  

 

2.  Di e Beschwer def ühr er i nnen zu 2.  bi s 12.  machen gel t end:  

Di e dem Land dur ch Ar t .  78 Abs.  3 LV auf gegebene Kost endec-

kung sei  ei n f or t l auf ender  Pr ozess.  Demgemäß könnt en si e si ch 

mi t  der  Ver f assungsbeschwer de dagegen zur  Wehr  set zen,  dass 
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der  Geset zgeber  bei  Er l ass des 5.  Änder ungsgeset zes gegen 

sei ne ver f assungsger i cht l i ch f es t gest el l t e Pf l i cht  ver st oßen 

habe,  di e Er st at t ungsr egel ung f ür  best andskr äf t i g abgel ehnt e 

Asyl bewer ber  unt er  Kont r ol l e zu hal t en.  Mi t  dem 5.  Änder ungs-  

geset z habe der  Geset zgeber  zudem ei ne neue Gesamt l ösung ge-

schaf f en,  di e di e über nommenen Best andt ei l e i n ei nen ver än-

der t en,  ver f assungsr echt l i ch über pr üf bar en Zusammenhang 

st el l e.  Beschwer debef ugt  sei en s i e auch,  sowei t  s i e si ch ge-

gen di e Bef r i st ung der  Kost ener s t at t ung f ür  bosni sche Bür ger -

kr i egsf l ücht l i nge auf  dr ei  Jahr e wendet en.  Nach Abl auf  der  

Er st at t ungsf r i st  t r ef f e den Geset zgeber  ei ne Über pr üf ungs-

pf l i cht ,  der en Beacht ung von den Gemei nden vor  dem Ver f as-

sungsger i cht  ei ngef or der t  wer den könne.  Ebenso sei en der  be-

wusst e Ver zi cht  auf  ei ne geset zl i che Si cher st el l ung der  Ko-

st ener s t at t ung f ür  di e Sonder kont i ngent - Fl ücht l i nge und di e 

unzur ei chende Rücker st at t ungsr egel ung i n Ar t .  I I  5. Fl üAGÄndG 

angr ei f bar .  Di e Ver f assungsbeschwer de r i cht e si ch i n al l  di e-

sen Punkt en ni cht  gegen ei n geset zgeber i sches Unt er l assen.  

I gnor i er e der  Geset zgeber  sei ne Nachbesser ungspf l i cht  bei  ei -

ner  Geset zesänder ung,  so l i ege der  Ver f assungsver st oß vi el -

mehr  i n ei nem Mangel  des änder nden Geset zes.  Neben den posi -

t i v get r of f enen Regel ungen wer de dar i n zwangsl äuf i g negat i v-

ausgr enzend bef unden,  dass wei t er  gehende Anspr üche aus 

Ar t .  78 Abs.  3 LV ni cht  aner kannt  wür den.  Für  di e Fr age,  ob 

das Geset z wegen ver säumt er  Nachbesser ung ver f assungswi dr i g 

sei ,  sei  ni cht  auf  den Zei t punkt  des Geset zesbeschl usses,  

sonder n den der  ver f assungsger i cht l i chen Ent schei dung abzu-

st el l en.  

 

 

Di e Ver f assungsbeschwer de sei  begr ündet .  Di e angegr i f f enen 

Er st at t ungsr egel ungen ver st i eßen gegen Ar t .  78 Abs.  3 LV.  

Nach di eser  Best i mmung hät t en di e Gemei nden ei nen Anspr uch 

auf  Vol l kost ener s t at t ung j edenf al l s dann,  wenn i hnen st aat -

l i che Auf gaben über t r agen wür den.  Für  di e Auf nahme,  Unt er -
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br i ngung,  Ver sor gung und Bet r euung ausl ändi scher  Fl ücht l i nge 

t r ef f e das zu.  Di e mi t  dem 5.  Änder ungsgeset z auf r echt  er hal -

t enen Bef r i s t ungen der  Kost ener s t at t ung sei en danach ver f as-

sungswi dr i g.  

 

Sel bst  wenn aber  Ar t .  78 Abs.  3 LV dem Geset zgeber  f ür  di e 

Ausf or mung der  Er st at t ungsr egel ung ei nen Gest al t ungsspi el r aum 

bel assen sol l t e,  sei  di e angegr i f f ene Regel ung gl ei chwohl  

ni cht  zu r echt f er t i gen.  Di e Pr ognose,  di e § 3 Abs.  3 Sat z  1 

Nr .  1 Fl üAG zu Gr unde l i ege,  habe si ch al s  f ehl er haf t  er wi e-

sen.  Dennoch sei  der  Landt ag anl ässl i ch des 5.  Änder ungsge-

set zes dem vom Ver f assungsger i cht shof  er t ei l t en Kont r ol l auf -

t r ag ni cht  nachgekommen.  Di e Fr i st  von dr ei  Jahr en,  währ end 

der er  den Gemei nden f ür  di e i hnen zugewi esenen bosni schen 

Bür ger kr i egs f l ücht l i nge Kost ener st at t ung gewähr t  wer de,  habe 

ebenf al l s ni cht  bei behal t en wer den dür f en.  Di e zur  Recht f er -

t i gung der  Bef r i s t ung angef ühr t e Über l egung,  di e I nt egr at i on 

di eser  Fl ücht l i ngsgr uppe schr ei t e vor an,  wi der spr eche dem 

Asyl bewer ber l ei st ungsgeset z .  Dar über  hi naus ber uhe di e 

Fr i st r egel ung auf  der  f ehl er haf t en Pr ognose,  di e bosni schen 

Fl ücht l i nge wür den bal d i n i hr e Hei mat  zur ückkehr en.  Hi n-

si cht l i ch der  Sonder kont i ngent - Fl ücht l i nge gel t e Ent spr echen-

des.  Di e Pr axi s,  Landeser st at t ungen f ür  di e Sonder kont i ngent -

Fl ücht l i nge nur  auf  der  Gr undl age von Er l assen zu gewähr en,  

ver st oße außer dem gegen den Geset zesvor behal t  des Ar t .  78 

Abs.  3 LV.   

 

Di e Über gangsr egel ung i n Ar t .  I I  5. Fl üAGÄndG wer de den Vor ga-

ben i n den Ur t ei l en des Ver f assungsger i cht shof s  vom 

9.  Dezember  1996 ni cht  ger echt .  Der  Geset zgeber  habe ver -

kannt ,  dass i hm ei ne Abwägungsent schei dung abver l angt  wor den 

sei ,  bei  der  er  al l e maßgebl i chen Umst ände zu ber ücksi cht i gen 

habe.  Zumi ndest  aber  sei  ei n Abwägungsdef i z i t  f est zust el l en,  

wei l  di e Not wendi gkei t ,  neben der  f i nanzi el l en Si t uat i on des 

Landes auch di e I nt er essen der  Kommunen i n Rechnung zu st el -
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l en,  ebenso außer  Bet r acht  gebl i eben sei  wi e di e Mögl i chkei t  

ei ner  Tei l r ückabwi ckl ung.  Fer ner  wei se di e geset zl i che Ent -

schei dung ei ne Abwägungsdi spr opor t i onal i t ät  zu Last en der  Ge-

mei nden auf .  Li eße man den Ei nwand des Landes gel t en,  es 

f ehl e an Mi t t el n,  um den j ahr el angen Ver f assungsver s t oß aus-

zugl ei chen,  so bl i eben Ver l et zungen des Ar t .  78 Abs.  3 LV 

völ l i g sankt i onsl os.  

 

3.  Di e Beschwer def ühr er i nnen zu 13.  bi s 15. ,  17. ,  18. ,  20. ,  

21. ,  23.  bi s  26.  und 28.  bi s 33.  t r agen er gänzend vor :  Di e 

auf  ei ner  über hol t en Pr ognose ber uhende Vi er monat sr egel ung 

beschr änke ni cht  nur  i n unangemessener  Wei se di e Kost ener -

st at t ung,  sonder n wi r ke si ch auch bei  der  Ber echnung der  Zu-

wei sungsquot e nach § 3 Fl üAG nacht ei l i g auf  di e Gemei nden 

aus.  Hi nsi cht l i ch der  Dr ei j ahr esr egel ung sei  i nzwi schen be-

l egt ,  dass ei n hoher  Ant ei l  der  dar unt er  f al l enden Per sonen 

auch nach Fr i st abl auf  unt er st üt zungsbedür f t i g bl ei be.  Zu 

Ar t .  I I  5. Fl üAGÄndG sei  dar auf  hi nzuwei sen,  dass nur  aus 

wi cht i gen Gr ünden des Gemei nwohl s von ei ner  Rückabwi ckl ung 

ei nes ver f assungswi dr i gen Geset zes abgesehen wer den dür f e.  

Sol che f ehl t en.  

 

4.  Di e Landesr egi er ung macht  i m Wesent l i chen gel t end:  Di e 

Ver f assungsbeschwer den sei en i nsgesamt  unzul äss i g.  Di e Be-

schwer def ühr er i nnen r ügt en i n al l en Punkt en Unt er l assungen 

oder  gr i f f en al t e Regel ungen an,  hi ns i cht l i ch der er  di e Be-

schwer def r i s t  ver st r i chen sei .  

 

Di e Ver f assungsbeschwer den wär en aber  auch unbegr ündet .  

Ar t .  78 Abs.  3 LV l ege f ür  di e Zuwei sung von Pf l i cht auf gaben 

an di e Gemei nden weder  di e Modal i t ät en der  Kost enr egel ung 

f est  noch schr ei be er  ei n best i mmt es Ni veau der  Kost endeckung 

vor .  Bezogen auf  di e v i er monat i ge Anr echnungs-  und Er st at -

t ungsf r i st  i n §§ 3 Abs.  3 Sat z 1 Nr .  1,  4 Abs.  1 Fl üAG habe 

bei  Er l ass des 5.  Änder ungsgeset zes kei n Neur egel ungsbedar f  
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best anden,  nachdem der  Ver f assungsger i cht shof  di e Fr i st  we-

ni ge Wochen zuvor  unbeanst andet  gel assen habe.  Auf  der  Dat en-

basi s des Ausl änder zent r al r egi st er s gebe es bi s  heut e kei nen 

Anl ass,  di e Regel ung zu kor r i gi er en.  Di e geset z l i che Dr ei j ah-

r esf r i s t  l asse si ch ni cht  mi t  Hi nwei s  auf  di e Zi el r i cht ung 

des Asy l bewer ber l ei st ungsgeset zes i n Fr age st el l en.  Di eses 

Geset z st r ebe zwar  kei ne I nt egr at i on der  l ei st ungsber echt i g-

t en Fl ücht l i ngsgr uppen an.  Das schl i eße aber  ni cht  aus,  dass 

si ch Angehör i ge di eser  Gr uppen nach l änger em Deut schl and-

auf ent hal t  besser  al s am Anf ang i n den hi esi gen Lebensver -

häl t ni ssen zur echt f änden.  Ebenso habe der  Geset zgeber  zu 

Recht  davon abgesehen,  di e ver gl ei chswei se kl ei ne Gr uppe der  

Sonder kont i ngent - Fl ücht l i nge al s  sel bst ändi ge Kat egor i e i n 

das Fl ücht l i ngsauf nahmegeset z ei nzubezi ehen.  Wi e di e Mat er i a-

l i en zum 5.  Änder ungsgeset z  zei gt en,  habe er  auch di e Über -

gangsr egel ung i n Ar t .  I I  unt er  Ber ücksi cht i gung der  maßgebl i -

chen Gesi cht spunkt e get r of f en.  

 

 

B.  

 

Das Ver f ahr en i st  i nsowei t  ei nzust el l en,  al s di e Beschwer de-

f ühr er i nnen zu 16. ,  19. ,  22.  und 27.  i hr e Ver f assungsbe-

schwer den zur ückgenommen haben.  I nf ol ge der  Rücknahmeer kl ä-

r ungen st ehen di e Begehr en di eser  Beschwer def ühr er i nnen ni cht  

mehr  zur  Ent schei dung.  

 

 

C.  

 

Di e Ver f assungsbeschwer den si nd t ei l wei se unzul ässi g und i m 

Übr i gen unbegr ündet .   

 

 

I .  
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Das Begehr en,  Ar t .  I  5. Fl üAGÄndG bzw.  § 4 Abs.  1 i . V. m.  § 3 

Abs.  3 Sat z 1 Fl üAG n. F.  f ür  ver f assungswi dr i g und ni cht i g zu 

er kl är en,  i s t  unzul äss i g ( 1. ) .  Unzul ässi g i st  auch das auf  

ei ne ver f assungskonf or me Regel ung des Fi nanzausgl ei chs ge-

r i cht et e Ver pf l i cht ungsbegehr en der  Beschwer def ühr er i nnen des 

Ver f ahr ens Ver f GH 5/ 98 ( 2. ) .  

 

1.  a)  Mi t  den Ver f assungsbeschwer den wi r d ei n Ver f assungsver -

st oß dur ch Ar t .  I  5. Fl üAGÄndG gel t end gemacht .  Das t r i f f t  

auch f ür  das Begehr en der  Beschwer def ühr er i n des Ver f ahr ens 

Ver f GH 3/ 98 zu,  der en Ant r ag si ch auf  di e Fest s t el l ung r i ch-

t et ,  " dass § 4 Abs.  1 i n Ver bi ndung mi t  § 3 Abs.  3 Sat z 1 des 

Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes i n der  Fassung des 5.  Geset zes 

zur  Änder ung des Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes . . .  ni cht i g"  

sei .  Wor um es di eser  Beschwer def ühr er i n geht ,  wi r d i n der  Be-

schwer debegr ündung ver deut l i cht .  Dar i n hei ßt  es ,  der  Landes-

geset zgeber  habe mi t  dem 5.  Änder ungsgeset z ei ne geset zl i che 

Neur egel ung schaf f en wol l en,  di e es er f or der e,  auch di e ohne 

Änder ungen über nommenen Regel ungen des Fl ücht l i ngsauf nahmege-

set zes i n di e Über pr üf ung ei nzubezi ehen.  Ausgehend von der  

Annahme,  das Änder ungsgeset z habe di e al s sol che unver änder t  

gebl i ebenen Regel ungen i n ei nen neuen Si nnzusammenhang ge-

st el l t ,  wi r d mi t hi n das Änder ungsgeset z al s ei gent l i cher  Ge-

genst and der  Ver f assungsbeschwer de ver st anden.  Das ent spr i cht  

dem Pet i t um der  bei den ander en Ver f assungsbeschwer den.  

 

b)  Mi t  dem genannt en Begehr en haben di e Beschwer def ühr er i nnen 

ei nen zul äss i gen Beschwer degegenst and bezei chnet .  Ar t .  I  

5. Fl üAGÄndG kann nach § 52 Abs.  1 Ver f assungsger i cht shof ge-

set z ( Ver f GHG)  zum Gegenst and ei ner  Kommunal ver f assungsbe-

schwer de gemacht  wer den.  
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c)  Di e Beschwer def r i st  nach § 52 Abs.  2 Ver f GHG i st  gewahr t .  

Al l e Ver f assungsbeschwer den si nd i nner hal b ei nes Jahr es nach 

I nkr af t t r et en des 5.  Änder ungsgeset zes er hoben wor den.  

 

d)  Di e Zul ässi gkei t  des Begehr ens schei t er t  aber  dar an,  dass 

di e Beschwer def ühr er i nnen dur ch Ar t .  I  5. Fl üAGÄndG unt er  den 

von i hnen ger ügt en Ges i cht spunkt en ni cht  beschwer t  s i nd.  Si e 

können ni cht  gel t end machen,  dur ch di e angegr i f f ene Best i m-

mung i n i hr em Recht  der  Sel bst ver wal t ung ver l et zt  zu sei n.   

 

aa)  Das 5.  Änder ungsgeset z ent häl t  l edi gl i ch punkt uel l e Ände-

r ungen des Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes.  Es beschr änkt  si ch 

dar auf ,  di e Kost ener st at t ung f ür  di e Fl ücht l i ngsgr uppen des 

§ 2 Nr n.  4 bi s 6 Fl üAG i n der  Höhe an di ej eni ge f ür  di e 

Fl ücht l i ngsgr uppen des § 2 Nr n.  1 bi s  3 Fl üAG anzupassen.  Zu 

di esem Zweck si nd di e Gr uppen des § 2 Nr n.  4 bi s 6 Fl üAG i n 

di e Er s t at t ungsr egel ung des § 4 Abs.  1 und 2 Fl üAG ei nbezogen 

wor den;  di e abwei chende,  f ür  di e Gemei nden ungünst i ger e Er -

st at t ungsr egel ung des § 6 Abs.  1 Fl üAG a. F.  i st  gest r i chen 

wor den.  Mi t  di esen eng gef asst en,  zu Gunst en der  Beschwer de-

f ühr er i nnen wi r kenden Änder ungen hat  der  Geset zgeber  l edi g-

l i ch di e Konsequenzen aus den Ur t ei l en vom 9.  Dezember  1996 

gezogen,  i n denen der  Ver f assungsger i cht shof  § 6 Abs.  1 

Fl üAG a. F.  und di e Ni cht gewähr ung ei ner  Bet r euungspauschal e 

f ür  di e l et z t genannt en Per sonengr uppen f ür  ver f assungswi dr i g 

er kl är t  und dem Geset zgeber  ei nen ent spr echenden Neur ege-

l ungsauf t r ag er t ei l t  hat t e.  Das 5.  Änder ungsgeset z s t el l t  

s i ch dami t  nach sei nem obj ekt i ven Regel ungsgehal t  al s bl oßes 

Repar at ur geset z i m I nt er esse der  Gemei nden dar .   

 

Hi ngegen hat  das 5.  Änder ungsgeset z ni cht  di e Regel ungen ge-

t r of f en oder  geänder t ,  dur ch di e si ch di e Beschwer def ühr er i n-

nen beschwer t  f ühl en.  Sowohl  di e Vi er monat sf r i s t  des  § 3 

Abs.  3 Sat z 1 Nr .  1 Fl üAG al s auch di e Dr ei j ahr esf r i st en des 

§ 3 Abs.  3 Sat z 1 Nr n.  2 und 3 Fl üAG war en ber ei t s Best and-
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t ei l e des Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes i n der  Fassung des 

4.  Änder ungsgeset zes.  § 4 Abs.  1 Fl üAG ver wi es hi nsi cht l i ch 

der  Kost ener st at t ungsf r i st en gl ei chf al l s schon i n der  Al t f as-

sung auf  § 3 Abs.  3 Sat z 1 Fl üAG.  Ebenso weni g wi e über  di e 

Fr i st en ver häl t  s i ch das 5.  Änder ungsgeset z über  di e Fr age,  

ob di e Gr uppe der  Sonder kont i ngent - Fl ücht l i nge i n di e Er s t at -

t ungsr egel ung des Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes ei nbezogen wer -

den sol l t e.  

 

Di e Geset zesmat er i al i en best ät i gen di eses Ver st ändni s.  I n der  

Geset zesbegr ündung ( Landt ags- Dr ucks.  . . / . . . .  S.  . )  hei ßt  es 

ausdr ückl i ch,  mi t  dem Änder ungsgeset z  wer de " ausschl i eßl i ch 

dem Auf t r ag des Ver f GH aus den Ur t ei l en vom 9.  Dezember  1996 

zur  al sbal di gen Neur egel ung der  Vor schr i f t  nachgekommen" .  

Di eser  Auf t r ag bet r af  di e Angl ei chung der  Er st at t ungssät ze 

f ür  di e ver schi edenen Fl ücht l i ngsgr uppen.  

 

bb)  Di e mi t  dem 5.  Änder ungsgeset z vor genommenen punkt uel l en 

Änder ungen des Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes haben di e unver än-

der t  gebl i ebenen Fr i st r egel ungen ni cht  nach Ar t  ei ner  über -

gr ei f enden Gesamt l ösung i n ei nen ver änder t en Zusammenhang ge-

st el l t ,  der  es r echt f er t i gen könnt e,  s i e al s Best andt ei l  der  

Neur egel ung zu begr ei f en.  Ei ne sol che i ndi r ekt e Änder ung i st  

anzunehmen,  wenn si ch aus dem Änder ungsgeset z ei n er wei t er t er  

Anwendungsber ei ch der  f or mal  unver änder t  bl ei benden Nor m oder  

ei ne sonst i ge zusät zl i che Bel ast ung dur ch di ese Nor m er gi bt  

( vgl .  Ver f GH NRW,  NWVBl .  1997,  129,  130;  BVer f GE 12,  10,  24;  

17,  364,  369;  79,  1,  14;  vgl .  auch LVG Sachsen- Anhal t ,  Ur t ei l  

vom 13.  Jul i  1999 -  LVG 20/ 97 - ,  S.  14 UA) .  Di es t r i f f t  hi er  

ni cht  zu.  Di e Ausdehnung der  Er s t at t ungsr egel ung des § 4 

Abs.  1 und 2 Fl üAG auf  vor her  ni cht  er f ass t e Per sonengr uppen 

bedeut et  ni cht ,  dass zugl ei ch auch di e Er s t at t ungsf r i st  auf  

wei t er e Per sonengr uppen ausgedehnt  wor den wär e.  Denn § 6 

Abs.  1 Fl üAG a. F.  ver wi es schon i n gl ei cher  Wei se wi e § 4 

Abs.  1 Fl üAG n. F.  auf  § 3 Abs.  3 Sat z  1 Fl üAG.  Di e mi t  dem 
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5.  Änder ungsgeset z bewi r kt e Ver ei nhei t l i chung der  Er st at -

t ungssät ze hat  al so bl oß dazu gef ühr t ,  dass di e vor mal s i n 

zwei  Vor schr i f t en ent hal t enen Er st at t ungsf r i st en i n ei ner  

Vor schr i f t  zusammengef ühr t  wor den si nd.  I nhal t  und Tr agwei t e 

der  Fr i st r egel ungen haben dagegen kei nen Wandel  er f ahr en.  

Desgl ei chen beei nf l ussen di e Regel ungen des 5.  Änder ungs-

geset zes auch ni cht  i ndi r ek t  den Bedeut ungsgehal t  von 

Vor schr i f t en des Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes,  nach denen si ch 

di e Fr age der  Kost ener st at t ung f ür  di e Sonder kont i ngent -

Fl ücht l i nge beant wor t en könnt e.  

 

Angesi cht s dessen kann ni cht  di e Rede davon sei n,  der  Geset z-

geber  habe di e Gesamt mat er i e ei ner  t ei l s posi t i ven,  t ei l s  ne-

gat i v- ausgr enzenden Regel ung unt er zogen.  Über  di e er wähnt en 

punkt uel l en Änder ungen hi naus hat  er  ni cht  ei ne negat i ve,  

sonder n gar  kei ne Regel ung get r of f en.  

 

cc)  I m Er gebni s bedeut et  di es,  dass Ar t .  I  5. Fl üAGÄndG di e 

Beschwer def ühr er i nnen ni cht  beschwer t .  Sei ne Regel ungen f üh-

r en ausschl i eßl i ch zu ei ner  Besser st el l ung der  Gemei nden ge-

genüber  der  vor her  best ehenden Recht s l age.  Di e Regel ungen,  

dur ch di e si ch di e Beschwer def ühr er i nnen bel ast et  f ühl en,  

si nd ni cht  Gegenst and des 5. ,  sonder n des 4.  Änder ungsgeset -

zes.  Das 4.  Änder ungsgeset z ,  das am 1.  Januar  1995 i n Kr af t  

get r et en war ,  haben di e Beschwer def ühr er i nnen i ndes mi t  Rück-

si cht  auf  di e i nsowei t  zwi schenzei t l i ch ver st r i chene Jahr es-

f r i st  des § 52 Abs.  2 Ver f GHG ni cht  angegr i f f en.  

 

e)  Obwohl  si ch di e Ver f assungsbeschwer den gegen das 

5.  Änder ungsgeset z zum Fl ücht l i ngsauf nahmegeset z r i cht en,  

knüpf en di e mi t  i hnen er hobenen Rügen i m Ker n an ei ne Unt ä-

t i gkei t  des Geset zgeber s an.  Ei ne sol che kann ni cht  Gegen-

st and der  Kommunal ver f assungsbeschwer de sei n.  
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aa)  Di e Beschwer def ühr er i nnen machen gel t end,  das 5.  Ände-

r ungsgeset z sei  ver f assungswi dr i g,  wei l  der  Geset zgeber  hi n-

si cht l i ch der  f ür  di e Anr echnung zugewi esener  Fl ücht l i nge und 

di e Kost ener st at t ung gel t enden Fr i st en best ehende Nachbesse-

r ungspf l i cht en und hi nsi cht l i ch der  Sonder kont i ngent - Fl ücht -

l i nge ei ne Pf l i cht  zur  Ei nbezi ehung i n di e Regel ung des 

Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes ni cht  er f ül l t  habe.  Da das 

5.  Änder ungsgeset z zu di esen Punkt en weder  di r ekt  noch i ndi -

r ekt  ei ne Regel ung get r of f en hat ,  i st  ei gent l i ches Angr i f f s-

zi el  i m Zusammenhang mi t  dem Änder ungsgeset z das Unt ät i gbl ei -

ben des Geset zgeber s.   

 

bb)  Ei ne Unt ät i gkei t  des Geset zgeber s  i st  mi t  der  Kommunal -

ver f assungsbeschwer de ni cht  angr ei f bar .  An di eser  schon zu 

§§ 13 Nr .  8,  50 des Geset zes über  den Ver f assungsger i cht shof  

f ür  das Land Nor dr hei n- West f al en vom 4.  Mär z 1952 ( Ver f GHG 

1952,  GV NRW S.  35)  unt er  Hi nwei s auf  den Wor t l aut  und den 

Si nnzusammenhang der  Regel ung ver t r et enen Auf f assung ( Ver f GH 

NRW,  OVGE 14,  369,  370 f . ;  19,  308,  312 f . )  häl t  der  Ver f as-

sungsger i cht shof  auch f ür  di e Nachf ol ger egel ung der  §§ 12 

Nr .  8,  52 Ver f GHG f est  ( ebenso Pest al ozza,  Ver f assungspr ozeß-

r echt ,  3.  Auf l .  1991,  § 29 I I  Rdnr .  50) .  Angesi cht s der  

Recht spr echung zu der  f r üher en Regel ung hät t e s i ch dem Ge-

set zgeber  bei  der  Novel l i er ung di e Not wendi gkei t  ei ner  Neu-

f assung auf dr ängen müssen,  wenn er  di e Kommunal ver f assungsbe-

schwer de auch gegen geset zgeber i sche Unt ät i gkei t  hät t e er öf f -

nen wol l en.  Der  Wor t l aut  des § 50 Abs.  1 Ver f GHG 1952 i st  j e-

doch mi t  ger i ngen spr achl i chen Abwei chungen,  di e den Si nnge-

hal t  unber ühr t  l assen,  i n § 52 Abs.  1 Ver f GHG über nommen wor -

den.  Der  Beschwer degegenst and wi r d nach wi e vor  mi t  dem Be-

gr i f f  des Landesr echt s  umr i ssen.  Sel bst  bei  wei t er  Ausl egung 

( vgl .  Ver f GHG NRW,  NWVBl .  1991,  371;  1994,  265,  266)  kann 

di eser  Begr i f f  ni cht  i m Si nne sei ner  Negat i on,  des Unt er bl ei -

bens ei ner  Regel ung,  ver st anden wer den.  
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cc)  Di e Beschwer def ühr er i nnen machen al l er di ngs gel t end,  si ch 

ni cht  gegen ei n völ l i ges Unt ät i gbl ei ben des Geset zgeber s zu 

wenden.  Si e r ügen vi el mehr ,  er  habe anl äss l i ch der  Änder ung 

des Fl ücht l i ngsauf nahmegeset zes,  j edenf al l s aber  angesi cht s 

der  i nzwi schen ver st r i chenen Zei t  ver f assungsr echt l i che Hand-

l ungspf l i cht en ver l et z t ,  i ndem er  kor r ekt ur -  bzw.  er gänzungs-

bedür f t i ge Regel ungen di eses Geset zes unver änder t  gel assen 

habe.  Unt er  di esen Umst änden sei  di e Kommunal ver f assungsbe-

schwer de st at t haf t .  

 

Di ese Ar gument at i on ver kennt ,  dass das 5.  Änder ungsgeset z  al s 

bl oßes Repar at ur geset z  ei n beschr änkt es Regel ungsgebi et  hat  

und der  Geset zgeber  zu den Regel ungsgegenst änden,  di e di e Be-

schwer def ühr er i nnen al s kor r ekt ur -  bzw.  er gänzungsbedür f t i g 

r ügen,  gänzl i ch unt ät i g gebl i eben i st .  Di e hi er gegen ger i ch-

t et e Rüge er wei st  s i ch deshal b -  wi e ber ei t s oben ausge-

f ühr t  -  al s ei ne sol che,  der en Angr i f f szi el  doch das völ l i ge 

Unt ät i gbl ei ben des Geset zgeber s i st .  

 

dd)  Ob ei ne Ausnahme hi er von bei  ei ner  ver f assungsger i cht l i ch 

f est gel egt en Nachbesser ungspf l i cht  i n Bet r acht  kommt ,  kann 

dahi ngest el l t  bl ei ben.  Denn der  Ver f assungsger i cht shof  hat  

dem Geset zgeber  -  ausgehend von der  Ver f assungsmäßi gkei t  der  

Regel ung -  bezogen auf  di e Vi er monat s f r i st  des § 4 Abs.  1 

i . V. m.  § 3 Abs.  3 Sat z  1 Nr .  1 Fl üAG a. F.  kei ne Nachbesse-

r ungspf l i cht  auf er l egt ,  sonder n l edi gl i ch f ür  di e Zukunf t  

auf gegeben,  di e Regel ung unt er  Kont r ol l e zu hal t en und di e zu 

Gr unde l i egende Pr ognosebas i s zu über pr üf en.   

 

2.  Das auf  " ei ne ver f assungskonf or me Regel ung des Fi nanzaus-

gl ei chs"  ger i cht et e Ver pf l i cht ungsbegehr en der  Beschwer def üh-

r er i nnen des Ver f ahr ens Ver f GH 5/ 98 hat  der en Bevol l mächt i g-

t er  er s t mal s  i n der  mündl i chen Ver handl ung dahi ngehend er l äu-

t er t ,  es handel e si ch dabei  ni cht  um ei nen an di e er st r ebt e 

Fest st el l ung zum 5.  Änder ungsgeset z anknüpf enden Annexant r ag;  
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das Begehr en r i cht e si ch vi el mehr  dar auf ,  unabhängi g von dem 

Fest st el l ungsant r ag Handl ungspf l i cht en des Geset zgeber s 

dur chzuset zen.  

 

Der  so ver st andene Ant r ag i st  unzul ässi g.  Ob di e Beschwer de-

f ühr er i nnen dami t  i n di esem Ver f ahr ensst adi um noch gehör t  

wer den können,  mag dahi ngest el l t  bl ei ben.  Der  Ant r ag i st  j e-

denf al l s schon deshal b unst at t haf t ,  wei l  das nor dr hei n- west -

f äl i sche Ver f assungsger i cht shof geset z  den Gemei nden und Ge-

mei ndever bänden di e Mögl i chkei t ,  mi t  ei nem sol chen Begehr en 

Ver f assungsbeschwer de zu er heben,  ni cht  ei nr äumt .  Di e §§ 52 

Abs.  3,  49 Ver f GHG gehen von dem Fest st el l ungschar ak t er  des 

Beschwer debegehr ens aus;  f ür  ei n sel bst ändi ges Ver pf l i ch-

t ungsbegehr en geben si e kei ne Handhabe.  

 

3.  Di eses Er gebni s i st  auch unt er  Recht sschut zgesi cht spunkt en 

kei ner  Kor r ekt ur  zugängl i ch.  Di e Recht sschut zf unkt i on der  

Kommunal ver f assungsbeschwer de ( vgl .  Ver f GH,  OVGE 33,  318;  

NWVBl .  1994,  265,  266)  r echt f er t i gt  es ni cht ,  den al s Recht s-

sat zver f assungsbeschwer de ausgest al t et en Recht sbehel f  i n ei ne 

al l gemei n gegen ver f assungswi dr i ges Ver hal t en des Geset zge-

ber s ger i cht et e Ver f ahr ensar t  umzudeut en.  Ohnehi n können di e 

Gemei nden Recht sschut z  gegen ei n al s nachbesser ungsbedür f t i g 

er acht et es Geset z  auch auf  ander e Wei se er l angen.  Denn i hnen 

st eht  di e Mögl i chkei t  of f en,  den Recht sweg zu den Ver wal -

t ungsger i cht en zu beschr ei t en und dor t  auf  ei ne Vor l age an 

den Ver f assungsger i cht shof  nach § 50 Ver f GHG zu dr i ngen.  

 

 

I I .  

 

Das wei t er e Begehr en,  di e Ver f assungswi dr i gkei t  und Ni cht i g-

kei t  des Ar t .  I I  5. Fl üAGÄndG f es t zust el l en,  i st  zul ässi g,  

aber  ni cht  begr ündet .   
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1.  Ent gegen der  Auf f assung der  Landesr egi er ung r i cht en si ch 

di e Ver f assungsbeschwer den i nsowei t  ni cht  gegen ei ne Unt ät i g-

kei t  des Geset zgeber s.  Beschwer degegenst and i st  sowohl  dem 

Ant r agswor t l aut  al s auch der  Sache nach ei ne l andesr echt l i che 

Regel ung i m Si nne des § 52 Abs.  1 Ver f GHG.  Der  Geset zgeber  

hat  mi t  Ar t .  I I  5. Fl üAGÄndG ei ne zei t l i ch und gegenst ändl i ch 

begr enzt e Über gangsr egel ung geschaf f en,  di e neben der  Anhe-

bung der  Kost ener st at t ungssät ze und Ausdehnung der  Bet r eu-

ungspauschal e hi nsi cht l i ch der  Fl ücht l i nge aus Bosni en- Her ze-

gowi na f ür  di e Zei t  ab dem 1.  Januar  1997 zugl ei ch den Aus-

schl uss  ei ner  dar über  hi nausgehenden Rückabwi ck l ung bei nhal -

t et .  Di ese Ausschl usswi r kung bi l det  den Angr i f f spunkt  der  er -

hobenen Rügen.  

 

2.  Di e Ver f assungsbeschwer den bl ei ben j edoch auch i n di eser  

Hi nsi cht  ohne Er f ol g,  wei l  di e Über gangsr egel ung di e Be-

schwer def ühr er i nnen ni cht  i n i hr em Recht  der  Sel bst ver wal t ung 

aus Ar t .  78 Abs.  1 LV ver l et zt .  

 

a)  Der  Ver f assungsger i cht shof  hat  i n sei nen Ur t ei l en vom 

9.  Dezember  1996 an di e Fest st el l ung der  Unver ei nbar kei t  von 

§ 6 Abs.  1 Fl üAG a. F.  mi t  Ar t .  78 Abs.  3 LV ei nen Neur ege-

l ungsauf t r ag geknüpf t .  Da s i ch di e Fest st el l ung auf  den ge-

samt en Gel t ungszei t r aum der  Vor schr i f t  bezog,  er kl är t e er  den 

Geset zgeber  f ür  ver pf l i cht et ,  unt er  Ber ücksi cht i gung al l er  

Umst ände zu ent schei den,  ob und i nwi ewei t  ei ne Rückabwi ck l ung 

ber ei t s  abgeschl ossener  Haushal t sper i oden i m Hi nbl i ck auf  

ei ne ver l äss l i che und kal kul i er bar e Haushal t s-  und Fi nanz-

wi r t schaf t  ausschei det .  Der  Ver f assungsger i cht shof  hat  dem 

Geset zgeber  al so kei ne Pf l i cht  zur  Rückabwi ckl ung auf er l egt ,  

aber  -  ander s al s  das Bundesver f assungsger i cht  i n sei nen Ur -

t ei l en vom 24.  Juni  1986 und 27.  Mai  1992 zum Länder f i nanz-

ausgl ei ch ( BVer f GE 72,  330,  422;  86,  148,  279)  -  ei ne Rückab-

wi ckl ung auch ni cht  mi t  Rücksi cht  auf  ei ne kal kul i er bar e 

Haushal t s-  und Fi nanzwi r t schaf t  ausgeschl ossen.  Di e Ent schei -
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dung dar über  i st  v i el mehr  dem nach Maßgabe der  genannt en Kr i -

t er i en auszuübenden Gest al t ungsspi el r aum des Geset zgeber s  

über l assen wor den.  

 

Di e ent schei dungser hebl i chen Umst ände umf assen nament l i ch di e 

gegenl äuf i gen f i nanzi el l en I nt er essen des Landes und der  f ür  

di e Wahr nehmung i hr er  Auf gaben auf  ei ne ausr ei chende Fi nanz-

ausst at t ung angewi esenen Kommunen.  Dabei  kommt  dem Gesi cht s-

punkt  ei ner  ver l ässl i chen und kal kul i er bar en Haushal t s-  und 

Fi nanzwi r t schaf t ,  wi e di e besonder e Her vor hebung dur ch den 

Ver f assungsger i cht shof  bel egt ,  besonder e Bedeut ung zu.   

 

b)  Ar t  und I nt ens i t ät  der  ver f assungsger i cht l i chen Kont r ol l e 

si nd dar an auszur i cht en,  dass ei ne geset zl i che Regel ung den 

Gegenst and der  Über pr üf ung bi l det .  Ni cht  gef ol gt  wer den kann 

deshal b der  Auf f assung der  Beschwer def ühr er i nnen,  an Ar t .  I I  

5. Fl üAGÄndG sei en di e f ür  exekut i v i sche Abwägungsent schei dun-

gen ent wi ckel t en Kont r ol l maßst äbe anzul egen.  Di e Angemessen-

hei t  ei ner  geset z l i chen Regel ung i st  obj ek t i v i m Ver häl t ni s 

zur  ger egel t en Si t uat i on zu beur t ei l en.  Dem gegenüber  kommt  

es  auf  di e subj ek t i ven Zi el vor st el l ungen der  am Geset zge-

bungsver f ahr en bet ei l i gt en Per sonen ni cht  ent schei dend an 

( BVer f GE 2,  266,  280 f . ;  48,  227,  237;  75,  246,  268) ,  mögen 

di ese auch Hi nwei se auf  den obj ekt i ven Si nngehal t  des Geset -

zes geben.  Di e Kont r ol l di cht e hat  den spez i f i schen geset zge-

ber i schen Ei nschät zungs-  und Gest al t ungsspi el r aum zu r espek-

t i er en.  

 

c)  Nach den genannt en Gr undsät zen i st  Ar t .  I I  5. Fl üAGÄndG 

ni cht  zu beanst anden.  Auch unt er  Ber ücksi cht i gung des ge-

mei ndl i chen Recht s der  Sel bst ver wal t ung ent häl t  di e Vor -

schr i f t  ei ne ver t r et bar e Regel ung der  Pr obl eml age,  di e dur ch 

di e Anwendung des ver f assungswi dr i gen § 6 Abs.  1 Fl üAG a. F.  

sei t  sei nem I nkr af t t r et en ent st anden war .  
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aa)  Ei ne Neur egel ung f ür  di e Ver gangenhei t  hät t e ei nen Ei n-

sat z f i nanzi el l er  Mi t t el  i n gr oßer  Höhe er f or der t .  Nach den 

unbest r i t t enen Angaben i m Regi er ungsent wur f  f ür  das 

5.  Änder ungsgeset z ( Landt ags- Dr ucks.  . . / . . . . ,  S.  .  und . )  

hät t e di e r ückwi r kende Anhebung der  Er st at t ungssät ze f ür  di e 

Fl ücht l i ngsgr uppen des § 2 Nr n.  4 bi s  6 Fl üAG auf  di e f ür  di e 

ander en Gr uppen gel t enden Sät ze Kost en i n Höhe von 

ca.  300 Mi o.  DM ver ur sacht .  Di ese Zahl  zei gt ,  dass sel bst  

ei ne mehr  al s nur  ger i ngf ügi ge Tei l r ückabwi ckl ung et at mäßi g 

st ar k i ns Gewi cht  gef al l en wär e.  

 

Di e er f or der l i chen Mi t t el  hät t en si ch ni cht  ohne gr avi er ende 

Auswi r kungen auf  di e Haushal t s-  und Fi nanzwi r t schaf t  des Lan-

des auf br i ngen l assen.  Der  Ver such,  di e Kost en f ür  ei ne r ück-

wi r kende Tei l anhebung der  Er st at t ungssät ze f ür  di e Fl ücht -

l i ngsgr uppen des § 2 Nr n.  4 bi s 6 Fl üAG dur ch ei ne ent spr e-

chende r ückwi r kende Absenkung der  Sät ze f ür  di e Gr uppen des 

§ 2 Nr n.  1 bi s 3 Fl üAG auszugl ei chen,  um so ei ne Gl ei chbe-

handl ung auf  mi t t l er em Ni veau zu er r ei chen,  wär e wohl  schon 

aus Recht sgr ünden ni cht  r eal i s i er bar  gewesen;  den daf ür  nöt i -

gen Rückf or der ungen ber ei t s  ver ausgabt er  Mi t t el  gegenüber  den 

dur ch di e Al t r egel ung begünst i gt en Kommunen dür f t en Ver t r au-

ensschut zges i cht spunkt e ent gegen gest anden haben.  Jedenf al l s 

hät t e ei ne sol che Rückabwi ckl ung mass i v i n abgeschl ossene Pe-

r i oden der  Haushal t swi r t schaf t  ei ngegr i f f en und zu schwer en 

pr akt i schen Unzut r ägl i chkei t en gef ühr t .  Deshal b hät t e f ak-

t i sch nur  di e Mögl i chkei t  best anden,  den l auf enden Haushal t s-

vol l zug 1997 zusät zl i ch zu den von der  Landesr egi er ung mi t  

ca.  145 Mi o.  DM ver anschl agt en Mehr kost en f ür  di e zukunf t sge-

r i cht et e Anhebung der  Er st at t ungssät ze ( Landt ags- Dr ucks.  

. . / . . . .  S.  . )  mi t  den Rückabwi ck l ungskost en zu bel as t en.  An-

gesi cht s der  ohnehi n angespannt en Fi nanzsi t uat i on des Landes 

hät t e di es auf  gr oße Schwi er i gkei t en st oßen müssen und di e 

Haushal t skal kul at i on f ür  das Jahr  1997 nachhal t i g dur ch-

kr euzt .  
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bb)  Auf  der  ander en Sei t e hat  der  Geset zgeber  auch das I n-

t er esse der  dur ch di e beanst andet e Er st at t ungsr egel ung bel as-

t et en Gemei nden an ei ner  Kompensat i on des Ver f assungsver -

st oßes zu ber ücks i cht i gen.  Di eser  Ver st oß l ag aber  ni cht  et wa 

i n zu ger i ngen Er st at t ungsl ei st ungen,  sonder n i n der  Un-

gl ei chbehandl ung gl ei ch hohe Kost en ver ur sachender  Fl ücht -

l i ngsgr uppen.  Ei n Anspr uch der  Gemei nden,  Er st at t ungsl ei s t un-

gen auf  dem Ni veau der  Er st at t ungssät ze des § 4 Fl üAG a. F.  zu 

er hal t en,  hat t e ni cht  best anden.  Di es  r el at i v i er t  das Ge-

wi cht ,  das dem I nt er esse an ei ner  r ückwi r kenden Anhebung der  

Er st at t ungssät ze f ür  di e Fl ücht l i ngsgr uppen des § 2 Nr n.  4 

bi s 6 Fl üAG zukommt ,  ebenso wi e der  wei t er e Umst and,  dass di e 

Nachzahl ungen dem Zweck,  dem di e Er st at t ungsl ei st ungen di e-

nen,  nach Abschl uss der  j ewei l i gen Haushal t sper i ode ni cht  

mehr  zugut e kommen konnt en.  

 

cc)  Fer ner  i st  zu beacht en,  dass der  Geset zgeber  auf  di e Ur -

t ei l e vom 9.  Dezember  1996 umgehend r eagi er t ,  f ür  di e Zukunf t  

ei ne ent spr echend kost eni nt ensi ve Gl ei chbehandl ung auf  ober em 

Ni veau geschaf f en und i mmer hi n -  bezogen auf  di e gr oße Gr uppe 

der  Fl ücht l i nge aus Bosni en- Her zegowi na -  ei ne Über gangsr ege-

l ung f ür  di e Zei t  zwi schen dem 1.  Januar  1997 und dem I n-

kr af t t r et en der  Neur egel ung get r of f en hat .  Unt er  Ber ücksi ch-

t i gung al l er  Umst ände i st  di e Gesamt r egel ung deshal b der  vor -

gef undenen Si t uat i on ni cht  unangemessen und häl t  s i ch i m Rah-

men des dem Geset zgeber  er öf f net en Gest al t ungsspi el r aums.  

 

       Dr .  Ber t r ams              Dr .  Bi l da              Dr .  Lünt er busch 

Pr of .  Dr .  Schl i nk       Pot t meyer       Dr .  Br ossok     Pr of .  Dr .  Tet t i nger  

 


