Leitsatze:

1. Das Recht auf Selbstverwaltung aus Art. 78, 79 Satz 2 LV ist verletzt, wenn
der Landesgesetzgeber bei der Ausgestaltung des kommunalen Finanzaus-
gleichs MaRgaben des Bundesrechts (hier: § 6 Abs. 3, Abs. 5 des Gesetzes
zur Neuordnung der Gemeindefinanzen — GFRG) nicht beachtet, die fur die

kommunale Finanzmittelausstattung bindend sind.

2. Im Rahmen der kommunalen Beteiligung an den Lasten der Deutschen Ein-
heit findet ein vertikaler Finanzausgleich statt. Bei diesem Finanzausgleich hat
der Landesgesetzgeber die bundesrechtlich vorgegebene Obergrenze einer

kommunalen Finanzierungsbeteiligung in Hohe von rund 40 v.H. zu beachten.

VerfGH NRW, Urteil vom 11. Dezember 2007 — VerfGH 10/06 —



VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LANIj NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkiindet am: 11. Dezember 2007
Schmid

VG-Beschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

VerfGH 10/06

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

wegen der Behauptung

1. der Bundesstadt Bonn, vertreten durch die Oberblrgermeisterin,
Berliner Platz 2, 53111 Bonn,

2. der Landeshauptstadt Disseldorf, vertreten durch den Oberblrgermeister,
Marktplatz 6, 40213 Dusseldorf,

3. der Stadt Langenfeld (Rheinland), vertreten durch den Blrgermeister,
Konrad-Adenauer-Platz 1, 40764 Langenfeld,

4. der Stadt Borgholzhausen, vertreten durch den Blrgermeister, Schulstraf3e 5,
33829 Borgholzhausen,

5. der Stadt Ennepetal, vertreten durch den Birgermeister, BismarckstraBe 21,
58256 Ennepetal,

6. der Stadt Erkrath, vertreten durch den Birgermeister, Bahnstraf3e 16,

: 40699 Erkrath,

7. der Gemeinde Emdtebriick, vertreten durch den Blirgermeister, TalstraBe 27,
57339 Erndtebruck,

8. der Stadt Haan (Rheinland), vertreten durch den Blrgermeister,
KaiserstraBBe 87, 42781 Haan,



9. der Stadt Halle (Westfalen), vertreten durch die Birgermeisterin,
Ravensberger StraBe 1, 33790 Halle (Westfalen),

10. der Stadt Harsewinkel, vertreten durch die Blrgermeisterin, MlnsterstraBe 14,
33428 Harsewinkel,

11. der Stadt Hilden, vertreten durch den Burgermeister, Am Rathaus 1,
40721 Hilden,

12. der Stadt KéIn, vertreten durch den Oberburgermelster Laurenzplatz 1 - 3,
50667 Kolin,

13. der Stadt Kreuztal, vertreten durch den Bilirgermeister, Siegener Straf3e 5,
57223 Kreuztal,

14. der Stadt Minster (Westfalen), vertreten durch den Oberbirgermeister,
Klemensstrasse 10, 48143 Minster,

- 15. der Stadt Neuss, vertreten durch den Burgermeister, Markt 2, 41460 Neuss,

16. der Stadt Ratingen, vertreten durch den Birgermeister, Minoritenstra3e 2 - 6,
40878 Ratingen,

17. der Stadt Rheda-Wiedenbrick, vertreten durch den Blrgermeister,

~ Rathausplatz 13, 33378 Rheda-Wiedenbrick,

18. der Gemeinde Steinhagen, vertreten durch den Burgermenster
Am Pulverbach 25, 33803 Steinhagen,

19. der Gemeinde Verl, vertreten durch den Blrgermeister,
Paderborner Strae 3 - 5, 33415 Verl,

20. der Stadt Versmold, vertreten durch den Birgermeister, Minsterstra3e 16,
33775 Versmold,

21. der Stadt Solingen, vertreten durch den Oberbirgermeister,
Bonner Straf3e 100, 42648 Solingen,

Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Dr. Gantefihrer, Marquardt
& Partner GbR ...

das Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen an
die Gemeinden und Gemeindeverbande im Haushaltsjahr 2006 (Gemeindefinan-
zierungsgesetz — GFG 2006) vom 23. Mai 2006 (GV. NRW. S. 184) verletze die

Vorschriften der Landesverfassung uber das Recht der gemeindlichen Selbst-
verwaltung,

“hat der

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

aufgrund der mandlichen Verhandlung



vom 16. Oktober 2007

durch die Verfassungsrichter

Prasident des Verfassungsgerichtshofs Dr.Bertrams,
Prasident des Oberlandesgerichts Debusmann,
Prasident des Oberlandesgerichts R i edel ,

Prasident des Landessozialgerichts NRW Dr.Brand
ProfessorDr.LOwer |,

ProfessorDr.Wieland und

Professorin DrrDauner-Lieb,

fiir Recht erkannt:

Die Verfassungsbeschwerde wird mit der MaB3-
gabe zurickgewiesen, dass der Landesgesetz-
geber die Uberzahlung des kommunalen Beitrags
zu den Lasten der Deutschen Einheit im Haus-
haltsjahr 2006 alsbald, spatestens im Haushalts-
jahr 2008 unter Berucksichtigung der bundesrecht-
lich vorgegebenen Obergrenze einer kommunalen
Finanzierungsbeteiligung an den Lasten der Deut-
schen Einheit in Héhe von rund 40 v.H. auszu-
gleichen hat.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat den Beschwerde-
fGhrerinnen die Hélfte der durch das Verfahren ent-
standenen notwendigen Auslagen zu erstatten.



Griinde:

A.

Die Beschwerdefiihrerinnen, kreisfreie Stadte sowie kreisangehérige Stadte und
Gemeinden, wenden sich mit ihrer Verfassungsbeschwerde gegen die Ausgestal-
tung des vertikalen und horizontalen kommunalen Finanzausgleichs im Gemeinde-
finanzierungsgesetz NRW 2006, soweit hiernach — anders als in friiheren Gemein-
definanzierungsgesetzen — in Bezug auf die Beteiligung der Kommunen an den
finanziellen Lasten der Deutschen Einheit eine ,Spitzabrechnung® nicht vorgese-
hen ist.

1. a) Mit dem ,Gesetz zu dem Vertrag vom 18. Mai 1990 (ber die Schaffung einer
Wéhrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Republik® vom 25. Juni 1990 (BGBI. i

S. 518) wurde der Fonds ,Deutsche Einheit als Sondervermégen des Bundes
errichtet. Er diente als Finanzierungsinstrument zur Leistung finanzieller Hilfen an
die Deutsche Demokratische Republik und spater an das Beitrittsgebiet. Der Fonds
finanzierte sich Uberwiegend (ber die Aufnahme von Krediten. Zur Abdeckung sei-
ner Schuldendienstverpflichtungen erhielt er Zuschiisse aus dem Bundeshaushalt,
die dem Bund in H6he von 50 v.H. von den alten Bundeslandern zu erstatten
waren (vgl. Art. 31 des Gesetzes). Die Lander traten dazu aus ihrem Anteil an der
Umsatzsteuer nach Art. 106 Abs. 3 GG jahrlich entsprechende Betrdge an den
Bund ab (Art. 32 zu § 1 Abs. 2 des Finanzausgleichsgesetzes — FAG — a.F.). An
den Landerbeitrdgen waren die Gemeinden mit bundesdurchschnittlich rund 40
v.H. zu beteiligen (Art. 33 zu § 6 Abs. 2 a des Gesetzes zur Neuordnung der Ge-
meindefinanzen — Gemeindefinanzreformgesetz [GFRG] — a.F.). Die kommunale
Beteiligungsquote beruhte auf einer Abstimmung der Lander und orientierte sich



am Verhalinis der Steuereinnahmen der Lénder und der Gemeinden einschlieBlich
der im Rahmen der kommunalen Finanzausgleiche bewirkten Beteiligungen der
Gemeinden am Steueraufkommen der Lander (vgl. BundeStag -~ BT-Drs. 11/7350,
S. 51; Bundesrat — BR-Drs. 350/90, S. 151). Die Gemeinden erbrachten ihren
Finanzierungsbeitrag Uber eine Erhdhung der Gewerbesteuerumlage gemas § 6
Abs. 2 a GFRG a.F. (nunmehr § 6 Abs. 5 GFRG) sowie Uber Mindereinnahmen
aus ihrer Beteiligung am Umsatzsteueraufkommen der Lander nach Art. 106

Abs. 7 Satz 1 GG, die auf der Herabsetzung des Umsatzsteueranteils der Lander
beruhten (vgl. dazu Art. 31 des Gesetzes; BR-Drs. 350/90, a.a.0.).

b) Durch das ,Gesetz zur Umsetzung des Fdderalen Konsolidierungsprogramms —
FKPG“ vom 23. Juni 1993 (BGBI. | S. 944; sog. Solidarpakt I) wurden die neuen
Lander mit Wirkung ab 1995 in den bundesstaatlichen Finanzausgleich einbezo-
gen. Der Fonds ,Deutsche Einheit* diente nunmehr allein der Abfinanzierung der
aufgenommenen Kredite. Die Lander erstatteten dem Bund 50 v.H. des jahrlichen
Schuldendienstes zuziglich eines jahrlichen Betrags von 2,1 Mrd. DM (Art. 33
FKPG zu § 1 Abs. 2 FAG a.F.; Art. 36 FKPG zu § 6 Abs. 5 des Gesetzes Uber die
Errichtung eines Fonds ,Deutsche Einheit a.F.). An den finanziellen Belastungen,
die den alten Landern aus der Neuordnung des Landerfinanzausgleichs sowie der
Abfinanzierung des Fonds ,Deutsche Einheit* entstanden, waren die Gemeinden in
Hdoéhe von bundesdurchschnittlich rund 40 v.H. beteiligt. § 6 Abs. 5 Satz 2 GFRG
a.F. lautet:

Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates die Erhéhungszahl jahrlich so festzusetzen,
dass das Mehraufkommen der Umlage 50 vom Hundert der Finanzierungs-

~ beteiligung der Gemeinden in Hohe von bundesdurchschnittlich rund 40 vom
Hundert der nach Satz 1 zu erbringenden Landerieistungen entspricht.

In der Begrindung zu § 6 Abs. 3 GFRG a.F., BT-Drs. 12/4801, S. 179 heif3t es:

Die Gemeinden der alten Lander sollen nach gemeinsamer Auffassung
dieser Lander mit bundesdurchschnittlich 40 % an den Belastungen, die den
alten Landern aus der Neuordnung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs
entstehen, beteiligt werden.



Dazu wurde die Gewerbesteuerumlage nach § 6 Abs. 3 GFRG a.F. mittels Ein-
fihrung eines Landesvervielfaltigers weiter erhéht:

Der Vervielfaltiger ist die Summe eines Bundes- und Landesvervielfaltigers
fur das jeweilige Land. Der Bundesvervielfaltiger betragt 19 vom Hundert.
Der Landesvervielféltiger fur die Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen betragt 19 vom Hun-
dert. Der Landesvervielfaltiger fur die Ubrigen Lander betragt 48 vom Hun-
dert. ...

¢) Im Zuge des ,Gesetzes zur Fortflhrung des Solidarpaktes, zur Neuordnung des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs und zur Abwicklung des Fonds ,Deutsche Ein-
heit’ (Solidarpaktfortfihrungsgesetz — SFG)“ vom 20. Dezember 2001 (BGBI. |

S. 3955; sog. Solidarpakt 1) ist die Abfinanzierung des Fonds ,Deutsche Einheit*
fir die Zeit ab 1. Januar 2005 bis zu seiner Aufldsung am 31. Dezember 2019 neu
gestaltet worden. Mit Wirkung ab 1. Januar 2005 hat der Bund die Verbindlichkei-
ten des Fonds tbernommen (Art. 8 SFG zu § 6 a des Gesetzes (iber die Errichtung
eines Fonds ,Deutsche Einheit”). Zum Ausgleich der Belastungen durch Zins- und
Tilgungsverpflichtungen erhélt der Bund jahrlich unter anderem einen Festbetrag
an der Umsatzsteuer in H6he von 1,322712 Mrd. € (Art. 5 SFG zu § 1 Satz 3 FAG
a.F.). Die Hohe der fortwirkenden Belastung, die den Léndern im Zusammenhang
mit der Neuregelung der Fondsfinanzierung ab 2005 verbleibt, ist in § 6 Abs. 5
Satz 2 GFRG mit jahrlich 2,582024 Mrd. € angegeben.

Nach Mafgabe von § 6 Abs. 3 und Abs. 5 GFRG in der ab 1. Januar 2005 gultigen
Fassung (BGBI. 2001 | S. 3955, 3960, 3963) werden die Kommunen an den finan-
ziellen Lasten der Deutschen Einheit weiterhin {iber eine Erhéhung der Gewerbe-
steuerumlage beteiligt. Die Umlage wird in der Weise ermittelt, dass das Ist-Auf-
kommen der Gewerbesteuer im Erhebungsjahr durch den von der jeweiligen Ge-
meinde fiur dieses Jahr festgesetzten Hebesatz der Steuer geteilt und mit einem
Vervielféltiger multipliziert wird (§ 6 Abs. 2 Satz 1 GFRG). Der Vervielfaltiger ist die
Summe eines Bundes- und Landesvervielfaltigers fir das betreffende Bundesland
(vgl. § 6 Abs. 3 GFRG). Zur Kompensation der mit der Neuregelung des bundes-
staatlichen Finanzausgleichs verbundenen fortwirkenden Belastungen der alten
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Lander ist der Landesvervielfaltiger flr diese Lander bis einschlieBlich zum Jahr
2019 um 29 v.H. zu erhdhen (§ 6 Abs. 3 Satze 4 und 5 GFRG). Zur Mitfinanzierung
der Belastungen, die den Landern im Zusammenhang mit der Abfinanzierung des
Fonds ,Deutsche Einheit* ab dem Jahr 2005 verbleiben, wird der Landesverviel-
faltiger flr die alten Bundeslander um eine weitere Erhéhungszahl angehoben (§ 6
Abs. 5 Satz 1 GFRG). Die Erhéhungszahl ist durch Rechtsverordnung des Bun-
desministeriums der Finanzen jahrlich so festzusetzen, dass das Mehraufkommen
der Umlage 50 v.H. der Finanzierungsbeteiligung der Gemeinden in Hohe von bun-
desdurchschnittlich rund 40 v.H. des Betrags von 2,582024 Mrd. € entspricht (§ 6
Abs. 5 Satz 5 GFRG). Im Jahr 2006 belief sich die Erhdhungszahl auf 7 Prozent-
punkte (BR-Drs. 638/05). AbschlieBend bestimmt § 6 Abs. 5 Satz 9 GFRG:

Die Feinabstimmung der Finanzierungsbeteiligung der Gemeinden bis zur
Hohe ihres jeweiligen Anteils an den Gesamtsteuereinnahmen — einschlief3-
lich der Zuweisungen im Rahmen der Steuerverblnde — in den einzelnen
Landem bleibt der Landesgesetzgebung vorbehalten.

Fir die Erhéhung der Gewerbesteuefumlage nach § 6 Abs. 3 Satze 4 und 5 GFRG
gilt diese Regelung entsprechend (§ 6 Abs. 3 Satz 6 GFRG).

2. Die Gemeinden und Gemeindeverbande in Nordrhein-Westfalen erhalten vom
Land im Wege des kommunalen Finanzausgleichs nach den Regelungen der jéhr-
lich neu erlassenen Gemeindefinanzierungsgesetze aligemeine und zweckgebun-
dene Zuweisungen, die zur Ergadnzung ihrer eigenen Einnahmen bestimmt sind.
Far das Haushaltsjahr 2006 stellte das Land dafiir einen seit dem Haushaltsjahr
1986 unveranderten Prozentsatz von 23 v.H. (Verbundsatz) seines Anteils an der
Einkommensteuer, der Kérperschaftsteuer und der Umsatzsteuer (Gemeinschaft-
steuern) sowie der eigenen Einnahmen aus der Grunderwerbsteuer zur Verfligung
(§ 4 Abs. 1 GFG 2006 - sog. Verbundbetrag). Einzelheiten der Ermittlung des
Verbundbetrags sind in § 4 Abs. 2 bis 6 GFG 2006 geregelt. § 4 Abs. 2 Satz 2
Ziffer 1 und 3 GFG 2006 lauten:



Dabei wird

1. das ermittelte Ist-Aufkommen der Gemeinschaftsteuern insgesamt um
die Einnahmen oder Ausgaben des Landes im Landerfinanzausgleich im
Verbundzeitraum erhdht oder vermindert;

3. das ermittelte Ist-Aufkommen der Umsatzsteuer um den interkommunalen
Entlastungsausgleich zugunsten der Kommunen der neuen Lander im
Zusammenhang mit der Umsetzung des Vierten Gesetzes fur moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003 (BGBI. I.

S. 2954) im Verbundzeitraum erhdht.

Danach wurden fir das Haushaltsjahr 2006 eine Minderung des Verbundbetrags -
um 540,755 Mio. € (Landerfinanzausgleich) und eine Erhdéhung um 165 Mio. €
(Kommunaler Entlastungsausgleich Ost) eingestellt (Anlage 1 zu § 4 Abs. 6 GFG
2006).

In die Festsetzung des Verbundsatzes eingeflossen ist eine fir 2006 prognosti-
zierte Uberzahlung des von den Kommunen zu tragenden Anteils an den einheits-
bedingten Lasten, die mit 200 Mio. € angesetzt wurde. Der Ansatz beruht auf einer
Modelirechnung auf der Basis der Finanzplanung des Landes 2005 bis 2009 (mit
Finanzbericht 2006). Dabei wurde ausgehend von dem (geschatzten) Beitrag des
Landes zu den Einheitslasten in 2006 (1,4 Mrd. €) der anteilig von den Kommunen
zu erbringende Solidarbeitrag errechnet (627,2 Mio. €) und diesem Betrag der von
~den Kommunen (geschétzte) tatsachlich geleistete Beitrag (806 Mio. €) gegen-
Ubergestellt. Einen gesonderten interkommunalen Ausgleich der einheitsbedingten
Lasten, wie er in den Vorjahren nach MaBgabe des jahrlichen Solidarbeitrags-
gesetzes erfolgte, sieht das Gemeindefinanzierungsgesetz 2006 nicht vor. In der
Gesetzesbegriindung wird hierzu ausgefihrt: Die Spitzabrechnung der kommu-
~ nalen Solidarbeitragsbeteiligung werde aufgegeben. Wegen der Veréanderungen im
Landerfinanzausgleich und beim Fonds ,Deutsche Einheit* ab 1995, insbesondere
aber ab 2005 wiirden in den Rechnungen groBere Unsicherheiten verbleiben. Die
Berechnuhgen verursachten inzwischen auch einen hohen Aufwand. Durch die
Systemumstellung werde eine erhebliche Vereinfachung erzielt. Bei der Festset-



zung des Verbundsatzes seien die mit dem Gemeindefinanzierungsgesetz 2006
eingeleiteten strukturellen Veranderungen im kommunalen Finanzausgleich
beriicksichtigt worden (Landtag — LT — NRW-Drs. 14/1102, S. 40, 44).

1. Mit ihrer am 31. Juli 2006 erhobenen Verfassungsbeschwerde machen die Be-
schwerdeflhrerinnen zu 1. bis 20. geltend, die mit dem Gemeindefinanzierungs-
gesetz 2006 vorgenommene Systemumstellung bei der kommunalen Beteiligung
an den finanziellen Lasten der Deutschen Einheit verletze die Vorschriften der
Landesverfassung (LV) Uber das Recht der gemeindlichen Selbstverwaltung. Die
Beschwerdefihrerin zu 21. hat am 12. Februar 2007 angezeigt, der Verfassungs-
beschwerde beizutreten.

Die Beschwerdeflhrerinnen beantragen

festzustellen, dass das Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des Landes
Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden und Gemeindeverbande im Haus-

~ haltsjahr 2006 (Gemeindefinanzierungsgesetz — GFG 2006) vom 23. Mai
2006 (GVBI. 2006, S. 184 ff.) mit dem Recht der Beschwerdeflihrerinnen auf
Selbstverwaltung aus Art. 78 Abs. 1, 79 Satz 2 LV insoweit unvereinbar und
nichtig ist, als

eine Erstattung von Uberzahlungen der finanziellen Beteiligung der Kommu-
nen am Solidarbeitrag des Landes NRW an den Lasten der Deutschen Ein-
heit im Haushaltsjahr 2006 (sog. vertikaler Spitzausgleich) nicht erfolgt,

ein interkommunaler Ausgleich der finanziellen Beteiligung der Kommunen
am Solidarbeitrag des Landes NRW an den Lasten der Deutschen Einheit
im Haushaltsjahr 2006 (sog. horizontaler Spitzausgleich) nicht stattfindet,

durch § 4 Abs. 2 Satz 2 Ziffer 3i.V.m. Anlage 1 zu § 4 Abs. 6 GFG 2006 das
ermittelte Ist-Aufkommen der Umsatzsteuer im Hinblick auf die Berechnung
der Verbundgrundlage um den interkommunalen Entlastungsausgleich zu-
gunsten der Kommunen der neuen Lander im Zusammenhang mit der Um-
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setzung des Vierten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeits-
markt lediglich um EUR 165 Mio. und nicht um EUR 220 Mio. erhéht wird.

Ergéanzend hierzu haben sie erstmals in der mindlichen Verhandlung beantragt

festzustellen, dass das genannte Gesetz insoweit unvereinbar bzw. nichtig
ist, als der Abzug der Zahlungen in den L&nderfinanzausgleich gemén § 4
Abs. 2 Ziffer 1 GFG von den Verbundgrundlagen abgezogen (gemeint:
vorgenommen) wird.

Sie machen geltend:

Das Gemeindefinanzierungsgesetz 2006 verletze das Selbstverwaltungsrecht der
Beschwerdefiihrerinnen unter mehreren Gesichtspunkten.

a) Die Abschaffung der vertikalen Spitzabrechnung verletze den Grundsatz der
VerhéltnismaBigkeit. Die von den nordrhein-westfalischen Kommunen geleistete
Uberzahlung ihres Solidarbeitrags zu den finanziellen Belastungen der Deutschen
Einheit belaufe sich fiir 2006 auf ca. 650 Mio. €, die durch die pauschale Zufiihrung
eines Betrags in H6he von 200 Mio. € im Rahmen der Festsetzung des Verbund-
satzes nicht im Ansatz ausgeglichen werde. Die signifikante Uberzahlung in Héhe
von ca. 450 Mio. € habe zur Folge, dass der Beitrag Nordrhein-Westfalens zum
Aufbau Ost allein von den Gemeinden getragen werde und sich das Land seiner
Verpflichtung zur Beteiligung an den Einheitslasten entziehe. Es gebe auch keinen
einleuchtenden Grund fir die Systemumstellung. Die vom Land zu tragenden Ein-
heitslasten lieBen sich weiterhin beziffern. Eine merkliche Verwaltungsverein-
fachung sei mit dem Systemwechsel nicht verbunden.

b) Die Aufgabe der vertikalen Spitzabrechnung versto3e zudem gegen § 6 Abs. 3,
Abs. 5 GFRG. Die Regelungen seien als PrifungsmaBstab heranzuziehen, weil sie
ihrem Inhalt nach das landesverfassungsrechtliche Bild der Selbstverwaltung mit-
bestimmten. Art. 78 Abs. 1 und 2 LV garantierten den Gemeinden gerade auch das
an Finanzmitteln, was ihnen bundesrechtlich zugewiesen sei. GemaB § 6 Abs. 3
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Satz 6, Abs. 5 Satz 9 GFRG durfe die finanzielle Beteiligung der Kommunen an
den Einheitslasten nicht Giber die Quote hinausgehen, die ihrem Anteil an den Ge-
samtsteuereinnahmen des Landes entspreche. Die zur Einhaltung dieser Ober-
grenze vorzunehmende Feinabstimmuhg sei mit dem Gemeindefinanzierungs-
gesetz 2006 nicht erfolgt. |

¢) Die Regelung in § 4 Abs. 2 Satz 2 Ziffer 1 GFG 2006 stehe in Widerspruch zu
Art. 106 Abs. 7 Satz 1 GG, der hier ebenfalls zulassiger PrifungsmaBstab sei. Mit
der Minderung der Gemeinschaftsteuern um die Zahllast des Landes im Lander-
finanzausgleich wirden die Kommunen nicht im Sinne von Art. 106 Abs. 7 Satz 1
GG prozentual an den Gemeinschaftsteuern beteiligt.

d) Der Verzicht auf eine horizontale Spitzabrechnung verstoBBe gegen das inter-
kommunale Gleichbehandiungsgebot. Die Beteiligung an den einheitsbedingten
Lasten werde deutlich Uberproportional den gewerbesteuerstarken Gemeinden
auferlegt, wahrend etwa die einkommensteuerstarken Kommunen geschont wr-
den. Die Folge sei, dass finanzkraftdhnliche Kommunen in unterschiedlicher Héhe
zu den Einheitslasten herangezogen wurden. Im Verhéltnis einer Vielzahl von
Kommunen komme es aufgrund des Wegfalls des horizontalen Spitzausgleichs gar
zu einer Ubemivelliérung. Zum Beleg verweisen die Beschwerdeflhrerinnen auf
ein von ihnen vorgelegtes finanzwissenschaftliches Gutachten von Junkernhein-
rich/Micosatt vom April 2007.

e) Die Aufgabe der horizontalen Spitzabrechnung verletze ferner den Verhaltnis-
maBigkeitsgrundsatz. Entgegen der Annahme des Landesgesetzgebers fehle es
nicht an einer hinreichend verlasslichen Datenbasis zur Ermittlung der interkommu-
nalen Ausgleichsbetrage. Auch sonst gebe es keinen sachlichen Grund fir die Um-
stellung des bisherigen, Gber einen langen Zeitraum praktizierten Ausgleichssys-
tems, wonach jede Gemeinde einen ihrer Finanzkraft entsprechenden Anteil am
Solidarbeitrag erbracht hatte.
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2. Der Landtag hat von einer Stellungnahme abgesehen.

3. Die Landesregierung hélt die Verfassungsbeschwerde fir unbegriindet. Sie tragt '
im Wesentlichen vor:

a) Art. 106 Abs. 7 Satz 1 GG sowie § 6 Abs. 3 Satz 6, Abs. 5 Satz 9 GFRG schie-
den als PrifungsmaBstab aus. Allein Bestimmungen der Landesverfassung seien
geeignet, das verfassungsrechtliche Bild der kommunalen SelbstvervvaItUng mitzu-
bestimmen. Abgesehen davon belasse Art. 106 GG dem Landesgesetzgeber
einen weiten Spielraum und setze keine {ber Art. 78, 79 LV hinausreichenden
Mafgaben. Nichts anderes gelte flr die Regelung in § 6 Abs. 3 Satzv6, Abs. 5
Satz 9 GFRG, aus der sich eine Verpflichtung zu einem vertikalen Spitzausgleich
nicht ableiten lasse.

b) Hinsichtlich des vertikalen kommunalen Finanzausgleichs habe der Landesge-
setzgeber einen weiten Gestaltungsspielraum. Sofern die den Gemeinden insge-
samt zur Verfigung gestellte Finanzmasse nicht in dem Sinne unzureichend sei,
dass eine sinnvolle Ausiibung der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie nicht
mehr moglich sei, komme eine Verletzung von Art. 78, 79 LV nach der sténdigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs nicht in Betracht. Fir eine in diesem
Sinne unzureichende Finanzausstattung sei hier nichts ersichtlich.

c) Daruber hinaus sei der Verzicht auf eine vertikale Spitzabrechnung sachgerecht.
Angesichts der Ubernahme der Abfinanzierung des Fonds ,Deutsche Einheit*
durch den Bund ab 2005 lasse sich die Beteiligung des Landes an den Lasten des
Fonds nicht mehr wie bisher bestimmen. Es waren komplizierte Vergleichsberech-
nungen im Rahmen des bundesstaatlichen Finanzausgleichssystems erforderlich,
die mit einem vertretbaren Aufwand und der Gewahr eines validen Ergebnisses
nicht zu leisten seien. Im Hinblick auf die Finanzlasten des Landes aus dem Lé&n-
derfinanzausgleich sei zu berlicksichtigen, dass Nordrhein-Westfalen ohne die
Einbeziehung der neuen Lander Empfangeriand ware. Es sei daher gerechtfertigt,
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die reinen Zahlungen im Landerfinanzausgleich nicht mehr als Bemessungsgrund-
lage flr die kommunale Beteiligung an den Einheitslasten heranzuziehen. Um die
Kommunen in Bezug auf die Systemumstellung im Gemeindefinanzierungsgesetz
2006 finanzneutral zu stellen, sei modellhaft nach dem bisherigen System auf der
Basis der maBgeblichen Steuerschitzung eine kommunale Uberzahlung in Hohe
von 200 Mio. € ermittelt und bei der Festsetzung des Verbundsatzes berucksichtigt
worden. Eine rlickwirkende Korrektur dieses prognostizierten Ausgleichsbetrags
sei nicht vorgesehen. Auf ein erhebliches Auseinanderfallen von Prognose und
tatsachlicher Entwicklung wiirde mit entsprechenden Anpassungen in den Berech-
nungsmodellen der Folgejahre reagiert. '

d) Die Abschaffung der horizontalen Spitzabrechnung versto3e nicht gegen das
interkommunale Gleichbehandlungsgebot. Es sei sachgerecht und vom Gestal-
tungsspielraum des Finanzausgleichsgesetzgebers gedeckt, die gewerbesteuer-
starkeren und damit regelmagig zugleich finanzstarkeren Gemeinden an den
Kosten der Deutschen Einheit starker zu beteiligen als die gewerbesteuerschwa-
cheren Gemeinden. Dass im Einzelfall auch weniger gewerbesteuerstarke Ge-

“meinden auf Grund des Aufkommens aus anderen Steuerarten dhnlich finanzkraf-
tig sein kdnnten wie gewerbesteuerstarke Gemeinden, dirfe der Gesetzgeber
angesichts seiner Befugnis zu Typisierung und Generalisierung vernachléssigen.
Eine unzulassige Nivellierung oder gar Ubemivellierung finde nicht statt.

e) Die von den Beschwerdefihrerinnen beanstandete Erhéhung des Ist-Aufkom-
mens der Umsatzsteuer nach § 4 Abs. 2 Satz 2 Ziffer 3 GFG 2006 begrinde
gleichfalls keine Verletzung von Art. 78, 79 LV. Anhaltspunkte f(ir eine unangemes-
sene Finanzausstattung der Kommunen ergaben sich aus dem geltend gemachten
Minderbetrag nicht. Im Ubrigen sei der angesetzte Betrag systemkonform. Die Be-
schwerdeflhrerinnen Uberséhen, dass die Umsatzsteuerminderung in H(’ihe von
‘”jéhrlich 220 Mio. € im Zeitraum 2005 bis 2009 auch noch in den Steuerverbiinden
fUr die Haushaltsjahre 2010 und (anteilig) 2011 zu den Verbundgrundlagen hinzu-
gerechnet werde und letztlich zu einem finanziellen Vorteil der Kommunen fiihre.
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B.

Die Verfassungsbesdhwerde ist, soweit sie die bereits schriftsatzlich gesteliten
Antrage betrifft, zuléassig.

Sie ist geman Art. 75 Nr. 4 LV, § 52 Abs. 1 des Verfassungsgerichtshofgesetzes
(VerfGHG) statthaft und wirksam erhoben worden. Soweit einige der urspriinglich
vorgelegten Prozessvolimachten Zweifel wecken, ob sie von einem Vertretungs-
berechtigten (§§ 63 Abs. 1 Satz 1, 68 der Gemeindeordnung fir das Land Nord-
rhein-Westfalen) unterzeichnet sind, sind die Bedenken mit den nachgereichten
Vollmachtsurkunden ausgeraumt worden.

Die Verfassungsbeschwerde ist rechtzeitig innerhalb der in § 52 Abs. 2 VerfGHG
bestimmten Frist von einem Jahr eingelegt worden. Dies gilt auch fir die Be-
schwerdefiihrerin zu 21. Treten die zur Uberpriifung gestellten Rechtsvorschriften
ruckwirkend in Kraft, beginnt die Jahresfrist erst mit dem Zeitpunkt der Verkiindung
(VerfGH NRW, OVGE 11, 149, Ls. 7, unter Bezugnahme auf BVerfGE 1, 415 ff.
<insoweit nicht abgedruckt>; OVGE 43, 252 <insoweit nicht abgedruckt> = juris,
Rn. 16, 28), hier also am 29. Mai 2006. Die Beschwerdeflihrerin ist dem Verfahren
im Februar 2007 wirksam beigetreten (§ 13 Abs. 1 VerfGHG i.V.m. § 91 VwGO).

Der Verfassungsgerichtshof Idsst dahinstehen, ob der erstmals in der mindlichen
Verhandlung und damit auBerhalb der Jahresfrist nach § 52 Abs. 2 VerfGHG
gestellte Antrag gleichwohl zuldssig ist, weil er sich sinngeman dem fristgemaBen
Schriftvortrag entnehmen lasst. Der Antrag hat jedenfalls, wie sich aus den nach-
folgenden Ausfuhrungen ergibt, in der Sache keinen Erfolg.
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Die Verfassungsbeschwerde ist mit der aus dem Tenor ersichtlichen Maf3gabe
unbegrindet.

Die Regelungen in § 4 Abs. 2 Satz 2 Ziffer 1 und 3i.V.m. Anlage 1 zu § 4 Abs. 6
GFG 2006 sowie der von den Beschwerdeflihrerinnen gerigte Verzicht auf eine
vertikale und horizontale ,Spitzabrechnung“ beim Ausgleich des kommunalen
Solidarbeitrags zu den Lasten der Deutschen Einheit im Gemeindefinanzierungs-
gesetz 2006 verletzen nicht das Recht der Beschwerdefihrerinnen auf Selbstver-
waltung aus Art. 78, 79 Satz 2 LV. Sie verstoBen weder gegen das interkommu-
nale Gleichbehandlungsgebot noch verletzen sie sonstige Verfassungsgrundsatze,
die im Verfassungsbeschwerdeverfahren als Priifungsmafstab zu berlicksichtigen
sind. Der Landesgesetzgeber hat allerdings die Uberzahlung des kommunalen Bei-
trags zu den Lasten der Deutschen Einheit im Haushaltsjahr 2006 unter Beriick-
sichtigung der bundesrechtlich vorgegebenen Obergrenze einer kommunalen
Finanzierungsbeteiligung an den einigungsbedingten Lasten in Héhe von rund 40
v.H. auszugleicheh.

1. Das Recht der Gemeinden und Gemeindeverbénde auf Selbstverwaltung

(Ant. 78 LV) umfasst auch einen gegen das Land Nordrhein-Westfalen gerichteten
Anspruch auf angemessene Finanzausstattung; denn eigenverantwortliches Han-
deln setzt eine entsprechende finanzielle Leistungsfahigkeit der Selbstverwaltungs-
korperschaften voraus (VerfGH NRW, OVGE 38, 312, 314; OVGE 40, 300, 302 =
NWVBI. 1989, 85, 86; OVGE 43, 252, 254 = NWVBI. 1993, 381, 382; OVGE 47,
249, 251 = NWVBI. 1998, 390, 391; OVGE 49, 271, 274 = NWVBI. 2003, 261, 263;
NWVBI 2004, 141, 143).
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Den Finanzausstattungsanspruch absichernd und konkretisierend verpflichtet

Art. 79 Satz 2 LV das Land, im Rahmen seiner finanziellen Leistungsfahigkeit
einen Gbergemeindlichen Finanzausgleich zu gewahrleisten (vgl. Art. 106 Abs. 7
GG). Dabei ist dem Landesgesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum einge-
raumt, in welchem Umfang und auf welche Art er diese Gewahrleistung erfllit und
nach welchem System er die Finanzmittel auf die Gemeinden verteilt. Im Rahmen
seiner Gestaltungsfreiheit obliegt es dem Landesgesetzgeber, den Finanzbedart
von Land, Gemeinden und Gemeindeverbanden zu gewichten, Unterschiede hin-
sichtlich des Finanzbedarfs und der vorhandenen Finanzausstattung auszumachen
und festzulegen, wie die Differenzlagen auszugleichen sind (VerfGH NRW, OVGE
40, 300, 302 ff.; OVGE 43, 252, 254 = NWVBI. 1993, 381, 382; OVGE 47, 249, 252
f. = NWVBI. 1998, 390, 392; OVGE 49, 271, 274/275 = NWVBI. 2003, 261, 263,
vgl. auch BVerfGE 23, 353, 369).

2. Der Gestaltungsspielraum des\Finanzausgleichsgesetzgebers ist allerdings nicht
unbeschrankt. Gren’zen ergeben sich aus dem Schutzzweck der Finanzausstat-
tungsgarantie (II.1) sowie aus solchen Grundsatzen des Landesverfassungsrechts,
die geeignet sind, das verfassungsrechtliche Bild der kommunalen Selbstverwal-
tung mitzubestimmen (11.2 bis II.5). Diese Grenzen werden durch die mit der Ver-
fassungsbeschwerde angegriffenen Regelungen und Systemumstellungen nach
MaBgabe der nachfolgenden Ausfihrungen nicht verletzt.

1. Aus der Funktion des Finanzausgleichs, die finanzielle Grundlage der gemeind-
lichen Selbst\)enNaltung zu sichern, folgt, dass die fiir eine eigenverantwortliche
Aufgabenwahmehmung durch die Kommunen erforderliche finanzielle Mindestaus-
stattung gewahrleistet sein muss. Dementsprechend ist die Finanzausstattungs-
garantie verletzt, wenn einer sinnvollen Betétigung der Selbstverwaltung die finan-
zielle Grundlage entzogen und dadurch das Selbstverwaltungsrecht ausgehdéhit
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wird (VerfGH NRW, OVGE 40, 300, 302 = NWVBI. 1989, 85, 86; OVGE 47, 249,
251 f. = NWVBI. 1998, 390, 391; OVGE 49, 271, 274 = NWVBI. 2003, 261, 263).
im Ubrigen legen Art. 78 und 79 LV den Umfang der Mittel nicht fest, die den
Gemeinden auf Grund des Finanzausgleichs zur freien Disposition gestelit werden
missen; weder sind zahlenmaBig festgelegte Betrdge noch bestimmte Quoten
vorgeschrieben (VerfGH NRW, OVGE 40, 300, 303 = NWVBI. 1989, 85, 86, OVGE
43, 252, 255 = NWVBI. 1993, 381, 382; OVGE 47, 249, 252 = NWVBI. 1998, 390,
391; OVGE 49, 271, 275 = NWVBI. 20083, 261, 263).

Gemessen daran bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass die in Rede stehende
Ausgestaltung des vertikalen und horizontalen Finanzausgleichs im Gemeinde-
finanzierungsgesetz 2006 die durch Art. 78 und 79 Satz 2 LV garantierte finanzielle
Mindestausstattung berihrt. Die Beschwerdeflhrerinnen machen demgemass
auch nicht geltend, dass infolge der hierdurch bedingten Zuweisungseinbuf3en
einer sinnvollen Betatigung der Selbstverwaltung die finanzielle Grundlage entzo-
gen waére. ‘

2. a) Aus dem Anspruch der Kommunen auf angemessene Finanzausstattung
ergibt sich in Verbindung mit dem auch kraft Landesverfassungsrechts geltenden
Rechtsstaatsprinzip (vgl. dazu VerfGH, OVGE 186, 315, 318, 319; OVGE 45, 285,
287 = NWVBI. 1995, 291, 293) ferner, dass die Finanzausstattungsgarantie verletzt
ist, wenn der Finanzausgleichsgesetzgeber MaBgaben des Bundesrechts nicht be-
achtet, die flr die kommunale Finanzmittelausstattung bindend sind (ebenso zu
Art. 87 Abs. 1 LV Sachsen-Anhalt: VerfG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 13. Juni 2006
- LVG 7/05 — juris, Rn. 103).

Um eine Kollision mit der bundesstaatlichen Kompetenzordnung (Art. 30, 70 ff.
GG) zu vermeiden und mit Riicksicht auf die Bindungswirkung héherrangigen
Rechts obliegt es dem Landesgésetzgeber, bundesrechtlichen Vorgaben bei
seiner Gesetzgebungstéatigkeit Rechnung zu tragen. Fir die Regelung des kom-
munalen Finanzausgleichs bedeutet dies, dass der Gestaltungsspielraum des
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Landesgesetzgebers nach MaBgabe des durch Art. 106 GG (einschlieBlich dazu-
gehdriger Ausflinrungsbestimmungen) vorgegebenen Rahmens begrenzt ist. Dem
entspricht es im Lichte des Schutzzwecks des kommunalen Finanzausgleichs, den
Gewihrleistungsbereich der Art. 78, Art. 79 Satz 2 LV auch dann als verletzt anzu-
sehen, wenn den Kommunen Finanzmittel vorenthalten werden, die ihnen kraft
Bundesrechts zustehen.

b) Danach begriindet die von den Beschwerdefiihrerinnen geriigte Minderung des
Verbundbetrags nach § 4 Abs. 2 Satz 2 Ziffer 1 GFG 2006 keinen Verstof3 gegen
Landesverfassungsrecht. Die Bestimmung konkretisiert die Art und Weise des ver-
tikalen Finanzausgleichs naher und bewegt sich damit auf der Ebene der Aus-
gestaltung (des ,Wie“) des kommunalen Finanzausgleichs. Art. 106 Abs. 7 Satz 1
GG entfaltet in dieser Hinsicht bereits keine landesverfassungsrechtlich relevante
Bindungswirkung. Die Norm verpflichtet zwar den Landesgesetzgeber, die Kom-
munen am Gesamtaufkommen der Gemeinschaftsteuern (vgl. Art. 106 Abs. 3 GG)
zu beteiligen. Damit sind jedoch lediglich das ,,Ob” eines kommunalen Finanzaus-
gleichs und der Anknlpfungspunkt fir die Finanzausgleichsmasse geregelt. Im
Ubrigen macht Art. 106 Abs. 7 Satz 1 GG fir die VerteilungsmaBstibe des kom-
munalen Finanzausgleichs keine normativen Vorgaben, die gegebenenfalls bei der
Auslegung der Landesverfassung zu beriicksichtigen wéren. Die konkrete Ausge-
staltung (das ,Wie") des kommunalen Finanzausgleichs einschlieBlich der Festle-
gung des Umfangs der Ausgleichsmasse féllt vielmehr allein in die Verantwortung
der Lander (VerfGH NRW, OVGE 47, 249, 272 m.w.N.).

¢) Auch der Verzicht auf einen vertikalen ,Spitzausgleich” des kommunalen Soli-
darbeitrags zu den einigungsbedingten Lasten im Gemeindefinanzierungsgesetz
2006 verletzt die Beschwerdefiihrerinnen nicht in ihrem Recht auf Selbstverwal-
tung. Der Landesgesetzgeber ist jedoch vérpflichtet, ginen Ausgleich der kommu-
nalen Uberzahlung des Solidarbeitrags herbeizufihren, der den maBgeblichen
bundesrechtlichen Vorgaben Rechnung tragt.
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aa) Vorbehaltlich verbindlicher bundesrechtlicher Vorgaben obliegt es der Ent-
scheidung des Landesgesetzgebers, nach welchem System er den vertikalen
Finanzausgleich gestalten will. Die seine Entscheidung leitenden Einschatzungen
sind vom Verfassungsgerichtshof nur daraufhin Gberprifbar, ob sie unter dem
Gesichtspunkt der Sachgerechtigkeit vertretbar sind. Dabei sind angesichts des
generellen Charakters der gesetzgeberischen Einschétzung eine Typisierung und
Pauschaﬁerung zulassig, die insbesondere auch durch praktische Erfordernisse
der Verwaltung gerechtfertigt sein konnen (vgl. VerfGH NRW, OVGE 49, 271,276
= NWVBI. 2003, 261, 263/264). Soweit die tatsdchlichen Auswirkungen der Finanz-
ausgleichsregelungen kaum oder nur mit groBen Unsicherheiten voraussehbar
sind, ist der Gesetzgeber verpflichtet, die weitere Entwicklung zu beobachten und
gegebenenfalls darauf zu reagieren. Ist der Gesetzgeber auf Einschatzungen und
Prognosen angewiesen, ist ein Gesetz nicht bereits deshalb verfassungswidrig,
weil es auf einem lrrtum des Geéetzgebers Uber den erwarteten Geschehens-
ablauf beruht. Der Verfassungsgerichtshof kann Einschatzungen bzw. Prognosen
des Gesetzgebers Uber die sachliche Eignung und die Auswirkungen einer gesetz-
lichen Regelung nur dann beanstanden, wenn sie im Ansatz oder in der Methode
offensichtlich fehlerhaft oder eindeutig widerlegbar sind (VerfGH NRW, OVGE 47,
249, 254 = NWVBI. 1998, 390, 392; NWVBI 1999, 136, 137).

bb) Gemessen an diesen Grundsétzen ist es nicht zu beanstanden, dass der
Gesetzgeber mit dem Gemeindefinanzierungsgesetz 2006 das vormalige System
einer vertikalen ,Spitzabrechnung” des kommunalen Solidarbeitrags auf ein Aus-
gleichssystem umgestelit hat, das auf einem prognostisch ermittelten Ausgleichs-
betrag beruht. Er bewegt sich mit dieser Systemumstellung innerhalb des ihm von
Verfassungs wegen eingerdumten Gestaltungsspielraums. Es ist weder im Ansatz
noch in der Methode offensichtlich fehlerhaft, dass das Gemeindefinanzierungs-
gesetz 2006 von einer auszugleichenden Uberzahlung der kommunalen Finanzie-
rungsbeteiligung an den Lasten der Deutschen Einheit in Héhe von 200 Mio. €
ausgeht. Dass eine valide Quantifizierung der einheitsbedingten Lasten aufgrund
des in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht komplexen Sachzusammenhangs auf
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Schwierigkeiten stdBt, raumt auch das von den Beschwerdefthrerinnen vorgelegte
finanzwissenschaftliche Gutachten ein (vgl. dort Ziffer 101). Ebenso liegt auf der
Hand, dass der Finanzausgleichsgesetzgeber hinsichtlich der Bemessungsgrund-
lagen fur die kommunale Beteiligung an den Einheitslasten nicht schon auf end-
gliltige Abrechnungen zuriickgreifen kann, sondem auf die Erstellung einer Prog-
nose angewiesen ist. Es unterliegt keinen Bedenken, dass er zu diesem Zweck
das im Zeitpunkt des Gesetzgebungsverfahrens zur Verfigung stehende Daten-
material aus der Steuerschatzung und Mittelfristigen Finanzplanung des Landes
herangezogen hat (vgl. dazu LT NRW-Drs. 14/1101, S. 62 und S. A 6; zu den fort-
wirkenden Belastungen des Landes ab 2005 hinsichtlich der Abfinanzierung des
Fonds ,Deutsche Einheit* siehe auch den in der BT-Drs. 14/6577, S. 7, geschatz-
ten Betrag von 1,546 Mrd. DM). Ausgehend davon hélt sich der zur Kompensation
der kommunalen Uberzahlung als ausreichend prognostizierte Ausgleichsbetrag
von 200 Mio. € innerhalb der dem Landesgesetzgeber zustehenden Einschat-
zungspréarogative. Der Prognose liegt ein Ansatz von 1,4 Mrd. € fir die auf das
Land Nordrhein-Westfalen im Jahr 2006 entfallenden einigungsbedingten Lasten
zugrunde, der sich zusammensetzt aus je 700 Mio. € fur die Lasten im Rahmen
des Landerfinanzausgleichs und des Fonds ,Deutsche Einheit”. Unter Beriick-
sichtigung des kommunalen Anteils an den Gesamtsteuereinnahmen (einschlief3-
lich der Zuweisungen im Rahmen des Steuerverbundes), der mit 44,8 v.H. ver-
anschlagt worden ist, ergibt sich eine Finanzierungsbeteiligung der Kommunen in
Hbéhe von ca. 627 Mio. €. Der von den Gemeinden Uber die erh6hte Gewerbe-
steuerumlage erbrachte Solidarbeitrag ist mit 645 Mio. € prognostiziert worden.
Ferner ist eine finanzielle Belastung der Gemeinden in Hohe von 161 Mio. € in
Ansatz gebracht worden. Dieser Betrag geht zurlck auf die Mindereinnahmen des
Landes aus der Umsatzsteuer als Kompensationsleistung fiir die Ubernahme der
Verbindlichkeiten des Fonds ,Deutsche Einheit* durch den Bund und die dadurch
bedingte Minderung der Verbundgrundlagen (23 v.H. auf 700 Mio. €). Insgesamt
belauft sich der von den Gemeinden geleistete Solidarbeitrag somit auf ca. 800
Mio. €. Daraus folgt eine Uberzahlung in Héhe von gut 170 Mio. €, die durch den
veranschlagten Betrag von 200 Mio. € vollstandig abgedeckt wird.
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cc) Der Landesgesetzgeber ist allerdings gehalten, die tatséchliche Entwicklung
der Uberzahlung des kommunalen Solidarbeitrags weiter zu beobachten und
gegebenenfalls mit geeigneten MaBnahmen zu reagieren, um der bundesrechtlich
vorgegebenen Obergrenze einer kommunalen Finanzierungsbeteiligung an den
Lasten der Deutschen Einheit in Hohe von rund 40 v.H. gerecht zu werden.

(1) Der Verteilung der einigungsbedingten Lasten durch die Regelungskomplexe
~Solidarpakt I* und ,Solidarpakt 1I“ liegt die Erwégung zugrunde, dass die Finan-
zierung des Einigungsprozesses eine gesamtstaatliche Aufgabe ist, die von Bund,
Landern und Kommunen gemeinsam zu erflllen ist. Die westdeutschen Kommu-
nen sollen dabei an den finanziellen Transferleistungen der alten Bundeslander in
Hoéhe von rund 40 v.H. beteiligt werden. Eine explizite gesetzliche Verankerung
findet dies in § 6 Abs. 5 Satz 5 GFRG, der die Finanzierungsbeteiligung der Kom-
munen an den Lasten des Fonds ,Deutsche Einheit” regelt. Dariiber hinaus beruht
auch die Erhc‘)hung der Gewerbesteuerumlage nach § 6 Abs. 3 GFRG um 29 Pro-
zentpunkte auf einer Beteiligungsquote von 40 v.H., wie sich den Gesetzesmate-
rialien entnehmen lasst (vgl. BT-Drs. 12/4801, S. 179). SchiieBlich findet sich die
Quote mittelbar in § 6 Abs. 5 Satz 9 GFRG und entsprechend in § 6 Abs. 3 Satz 6
GFRG wieder. Soweit darin auf eine ,Finanzierungsbeteiligung der Gemeinden bis
zur Hbhe ihres jeweiligen Anteils an den Gesamtstenereinnahmen — einschlieBlich
der Zuweisungen im Rahmen der Steuerverbiinde” abgestellt wird, beruht dies auf
einer entsprechenden Abstimmung der Lander, die sich an dem bundesdurch-
schnittlichen Anteil der Kommunen an den Gesamtsteuereinnahmen in Hohe von
rund 40 v.H. orientiert (vgl. BT-Drs. 11/7350, S. 51; Drs. 11/7351, S. 6; Drs. 11/
7412, S. 60, 74/75). ’

(2) Nach Wortlaut und Entstehungsgeschichte kommt der nach § 6 Abs. 3, Abs. 5
GFRG vorgesehenen Beteiligungsquote von ,bundesdurchschnittlich rund 40 v.H.”
bindende normative Wirkung fur die Ausgestaltung des kommunalen Finanzaus-
gleichs zu. Textlich wird dies in § 6 Abs. 5 Satz 9 GFRG (entsprechend in § 6
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Abs. 3 Satz 6 GFRG) zum Ausdruck gebracht, wonach die Kommunen bis zur

Héhe (Unterstreichung nur hier) inres jeweiligen Anteils an den Gesamtsteuerein-
nahmen an den einigungsbedingten Lastén zu beteiligen sind. Bestétigt wird
dieses Normversténdnis durch die Gesetzesmaterialien, die ebenfalls darauf ver-
weisen, dass es sich bei der Beteiligungsquote um eine Obergrenze handelt (vgl.
BT-Drs. 11/7351, S. 6; Drs. 11/7412, S. 60, 74/75). Allerdings kommt dem Landes-
gesetzgeber bei der konkreten Umsetzung der bundesrechtlichen Vorgabe ein |
Gestaltungsspielraum zu, wie die Formulierung ,Feinabstimmung® in § 6 Abs. 5
Satz 9 GFRG zeigt. Es ist grundsatzlich Angelegenheit der Lander, durch entspre-
chende Gestaltung des kommunalen Finanzausgleichs eine angemessene Beteili-
gung ihrer Gemeinden an den Landesbelastungen sicherzustellen (so ausdricklich
der Hinweis der Bundesregierung zu dem Bundesratsentwurf fiir eine Beteiligung
der Gemeinden in den alten Landern an der Finanzierung des Transferbeitrages
der alten gegeniber den neuen Landern (iber eine Anhebung der Gewerbesteuer-
umiage, BT-Drs. 12/4748, S. 159).

(3) Ausgehend davon hat der Landesgesetzgeber fir den Fall, dass der zunéchst
prognostizierte angemessene kommunale Solidarbeitrag der tatsachlichen Ent-
wicklung nicht entspricht, sondern dieser eine signifikant héher ausfallende Uber-
zahlung erkennen lasst, unter Bertcksichtigung der bundesrechtlich vorgegebenen
Obergrenze alsbald, spatestens im (ibernachsten Haushaltsjahr, einen weiterge-
henden Ausgleich herbeizuflihren. Eines ,Spitzausgleichs® bedarf es dabei nicht,
da dem Gesetzgeber nach MaBBgabe der vorstehenden Ausfihrungen ein Gestal-
tungsspielraum verbleibt. Andererseits muss der Ausgleichsbetrag der bundes-
rechtlichen Vorgabe angemessen Rechnung tragen, das hei3t der Obergrenze von
»fund 40 v.H.” anndhernd entsprechen. Um dem gerecht zu werden, ist der
Gesetzgeber verpflichtet, auf belastbare, also auf der Basis von Jahresabschiuss-
rechnungen gesicherte Daten flr das betreffende Haushaltsjahr zurickzugreifen.
Im Ubrigen obliegt die Festlegung der Ausgleichsmodalitaten der politischen Wil-
-lensbildung im Rahmen des parlamentarischen Gesetzgebungsverfahrens.
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Fiir das Haushaltsjahr 2006 ergibt sich nach dem auf belastbares Datenmaterial
gestiitzten Vortrag der Beschwerdefuhrerinnen, dem die Landesregierung — auch
in der mindlichen Verhandlung — nicht substantiiert entgegengetreten ist, eine
nicht ausgeglichene Uberzahlung des kommunalen Solidarbeitrags in Hohe von
ca. 450 Mio. €. Damit liegt die kommunale Finanzierungsbeteiligung an den Lasten
der Deutschen Einheit bei tGber 90 v.H.. Es liegt auf der Hand,‘dass sich eine
derart signifikante Abweichung von der durch § 6 Abs. 3, Abs. 5 GFRG vor-
gegebenen Obergrenze nicht mehr im Bereich des landesverfassungsrechtlich
Tolerablen bewegt. Soweit die Landesregierung in der miindlichen Verhandlung
vorgetragen hat, dass einer nicht ausgeglichenen Uberzahlung durch entspre-
chende Korrekturen in den Prognoseansétzen der Folgejahre Rechnung getragen
wiirde, genligt dies den bundesrechtlichen Anforderungen nicht. Die Obergrenze
von ,rund 40 v.H.“ ist bezogen auf das jeweilige Haushaltsjahr zu wahren, so dass
hier ein rickwirkender Ausgleich fir das Haushaltsjahr 2006 herbeizuflhren ist.

3. Keinen landesverfassungsrechtlichen Bedenken unterliegt die Systemumstel-
lung im Bereich des horizontalen Finanzausgleichs.

a) Der dem Landesgesetzgeber bei der Gestaltung des kommunalen Finanzaus-
gleichs eingerdumte Spielraum wird durch das rechtsstaatlich determinierte Will-
klrverbot begrenzt, das als Element des objektiven Gerechtigkeitsprinzips auch
kraft Landesverfassungsrechts verblirgt ist. Als interkommunales Gleichbehand-
lungsgebot verbietet es, bestimmte Gemeinden oder Gemeindeverbande auf
Grund sachlich nicht vertretbarer Differenzierungen zu benachteiligen oder zu
bevorzugen. Es ist verletzt, wenn fiir die getroffene Regelung ein sachlicher Grund
fehlt (VverfGH NRW, OVGE 38, 312, 315 f.; OVGE 40, 300, 302 = NWVBI. 1989,
85, 86; OVGE 43, 252, 254 = NWVBI. 1993, 381, 382; OVGE 47, 249, 253 =
NWVBI. 1998, 390, 391; OVGE 49, 271, 275 = NWVBI. 2003, 261, 263; NWVBI
2004, 141, 144).
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Nach welchem System der Gesetzgeber eine bestimmte Materie ordnen will, ob-
liegt seiner Entscheidung. Weicht er vom selbstbestimmten System ab, kann das
einen GleichheitsverstoB indizieren (BVerfGE 61, 138, 148 {.; 68, 237, 253; 81,
156, 207). Ein solcher liegt nicht vor, wenn es fir die Abweichung plausible Grinde
gibt (VerflGH NRW, OVGE 46, 262, 270 f. = NWVBI. 1997, 129, 132; OVGE 49,
271, 275 = NWVBI. 2003, 261, 263).

Hier ist in den Blick zu nehmen, dass die Ankniipfung des kommunalen Solidar-
beitrags an das Gewerbesteueraufkommen bundesrechtlich vorgegeben ist (§ 6
Abs. 3, Abs. 5 GFRG). Der Bundesgesetzgeber bewertet es unter dem Gesichts-
punkt der finanziellen Leistungsféhigkeit von Kommunen als sachgerecht, die
kommunale Finanzierungsbeteiligung an den einheitsbedingten Lasten Uber eine
Umlage auf diese Steuerart sicherzustellen. Es begegnet im Ausgangspuhkt
keinen rechtlichen Bedenken, wenn der Landesgesetzgeber diese Einschéatzung
fir sein horizontales Finanzausgleichssystem ibernimmt. Im Lichte des inter-
kommunalen Gleichbehandlungsgebots ist allein mafBgeblich, dass die Modalitaten
des Ausgleichssystems in ihrer Gesamtheit nicht zu willkiirlichen Resultaten
fahren.

b) Gemessen daran ist die Systemumstellung im Bereich des horizontalen Finanz-
ausgleichs nicht zu beanstanden. Im Rahmen seines Gestaltungsspielraums durfte
der Gesetzgeber davon absehen, hinsichtlich der Beteiligung der Gemeinden an
den einheitsbedingten Lasten Uber die erhdhte Gewerbesteuerumlage einen hori-
zontalen ,Spitzausgleich® durchzufiihren. Ein Versto3 gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz lage nur dann vor, wenn der Verzicht auf einen ,Spitzausgleich® zu
willktirlichen, mit der Funktion des Finanzausgleichs unvereinbaren Ergebnissen
flihren wiirde. Das kann hier nicht festgestellt werden. Die Systemumstellung ver-
letzt weder unter dem Gesichtspunkt der Systemwidrigkeit noch unter dem
Gesichtspunkt des Nivellierungs-/Ubernivellierungsverbots das Gleichbehand-
lungsgebot.
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aa) Die Erwéagung des Gesetzgebers, der Verzicht auf einen Gber das Schlussel-
zuweisungssystem in §§ 7 ff. GFG 2006 hinausgehenden Belastungsausgleich
fiihre typischerweise zu einer relativ starkeren Beteiligung der finanzkréaftigeren,
insbesondere abundanten Gemeinden (d.h. Gemeinden, die ihren Finanzbedarf
selbststandig aus eigenen Einnahmen decken kénnen) an den Kosten der Deut-
schen Einheit und zu einer relativ geringeren Beteiligung der finanzkraftschwéche-
ren Gemeinden, ist empirisch gesichert. Sie leitet sich aus den mit dem Gemeinde-
finanzierungsgesetz 2006 verbundenen Ausgleichswirkungen ab, die sich als sys-
temkonform erweisen.

(1) Der von der Landesverfassung gewahrleistete kommunale Finanzausgleich hat
die Aufgabe, Mangel zu beseitigen oder abzuschwéchen, die sich aus einer unzu-
reichenden Ausstattung von Kommunen mit Steuermittein ergeben. Entsprechend
dem unterschiedlichen Ausgabenbedarf der einzelnen Gemeinden und der unter-
schiedlichen Moglichkeiten, diesen Bedarf durch eigene Einnahmen zu decken,
sollen die Finanzquellen der Gemeinden erganzt werden. Dieser subsidiare
Finanzausgleich soll die Gesamteinnahmen der Gemeinden und Gemeindever-
bande so weit aufstocken, dass die finanzielle Mdglichkeit zu eigenverantwort-
licher, freiwilliger Selbstverwaltungstatigkeit gegeben ist (sog. fiskalische Funktion).
Daneben hat der interkommunale Finanzausgleich die Aufgabe, die sich aus der
ungleichmafigen Streuung des Steueraufkommens ergebenden Unterschiede in
der finanziellen Leistungsféhigkeit zwischen den einzelnen kommunalen Gebiets-
kérperschaften auszugleichen (sog. redistributive Funktion). Diesen Funktionen
entspricht es, wenn der Gesetzgeber bei der Entscheidung Uber die Modalitaten
des Ausgleichssystems fir die einheitsbedingten finanziellen Belastungen die
Finanzkraftsituation der Kommunen in den Blick nimmt und sich davon leiten lasst,
den finanzstarkeren Gemeinden relativ weniger Zuweisungen zukommen zu
lassen als den finanzschwécheren Gemeinden (vgl. bereits VerfGH NRW, OVGE
38, 301, 310/311; OVGE 40, 300, 307 = NWVBI. 1989, 85, 87; OVGE 47, 249, 272
f. = NWVBI. 1998, 390, 397).
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(2) Nicht zu beanstanden ist die Bewertung des Finanzausgleichsgesetzgebers,
bei den von dem Verzicht auf einen horizontalen ,Spitzausgleich® nachteilig betrof-
fenen Gemeinden handele es sich in der Regel um finahzstérkere, insbesondere
abundante Kommunen. Die Einschétzung findet ihre Rechtfertigung in dem mit
dem Gemeindefinanzierungsgesetz 2006 verbundenen Ausgleichswirkungen, die
eine Systemwidrigkeit nicht erkennen lassen.

Die auf der erhdhten Gewerbesteuerumlage basierende Heranziehung zu den ein-
heitsbedingten Lasten trifft in relativ starkerem MaBe die gewerbesteuerstarken
Gemeinden. Diesen Gesichtspunkt hat der Gesetzgeber im Rahmen des horizon-
talen Ausgleichssystems nicht unberiicksichtigt gelassen, sondem vieimehrin § 11
Abs. 1 GFG 2006 fir eine Kompensation gesorgt, indem sich die erhdhte Gewer-
besteuerumlage steuerkraftmindernd bei der Berechnung der Schliisselzuweisun-
gen auswirkt. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerinnen lasst sich nicht
feststellen, dass gewerbesteuerstarke Gemeinden im Vergleich zu Gemeinden, die
in Bezug auf eine andere Steuerart dhnlich aufkommensstark sind, in systemwidri-
ger Weise benachteiligt werden. Denn flir die (brigen im Rahmen des Schilssel-
zuweisungssystems relevanten Steueraufkommen ist als Systementscheidung des
Gesetzgebers eine entsprechende Steuerkraftminderung nicht vorgesehen (vgl.

§ 11 GFG 2006).

Eine Systemwidrigkeit lasst sich auch nicht daraus ableiten, dass sich die Aus-
gleichsfunktion des § 11 Abs. 1 GFG 2006 bei abundanten Gemeinden nicht in
Gestalt von Schlisselzuweisungen auswirkt. Dieser Sachverhalt ist systemimma-
nent. Allein wenn eine Gemeinde Uber eine Steuerkraft verfigt, die sie trotz der
erhdhten Gewerbesteuerumlage ihren auf der Grundlage des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes ermittelten Ausgabenbedarf decken lasst bzw. diesen sogar Gber-
schreitet, erhalt sie keinen ber die Steuerkraftminderung in § 11 Abs. 1 GFG 2006
hinausgehenden Ausgleich.
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Der Gesetzgeber ist aus landesverfassungsrebhtlicher Sicht nicht verpflichtet, mit
Ricksicht auf abundante Gemeinden einen weitergehenden Belastungsausgleich
vorzunehmen. Aus den zuvor beschriebenen Funktionen des interkommunalen
Finanzéusgieichs, die Unterschiede in der Finanzausstattung der Kommunen zu
mildern und die finanzschwacheren Gemeinden finanziell starker zu unterstitzen,
folgt nicht, dass zwangslaufig alle Kommunen an den Zuweisungen des Finanz-
ausgleichs beteiligt werden missten. Abundante Gemeinden, also solche, die
ihren Finanzbedarf aus eigenen Einnahmen decken kénnen, bediirfen keiner
erganzenden Finanzzuweisungen (vgl. VerfGH NRW, OVGE 47, 249, 272, 273 =
NWVBI. 1998, 390, 397).

bb) Der Verzicht auf eine horizontale ,Spitzabrechnung” verletzt auch nicht das
Nivellierungs-/Ubernivellierungsverbot. Mit Sinn und Zweck des ibergemeindlichen
Finanzausgleichs im Sinne von Art. 79 Satz 2 LV ist es nicht vereinbar, wenn nach
dessen Durchfiihrung die reale Finanzlage vormals finanzstérkerer Gemeinden
ungunstiger ist als diejenige vormals finanzschwécherer Gemeinden; ebenso
wenig steht eine vollstandige Einebnung der Finanzkraftunterschiede mit dem der
kommunalen Selbstverwaltung innewohnenden Grundsatz der gemeindlichen Plu-
ralitat und Individualitat im Einklang (VerfGH NRW, OVGE 38, 312, 315f. m.w.N;
OVGE 40, 300, 305 = NWVBI. 1989, 85, 87; OVGE 43, 252, 265 = NWVBI. 1993,
381, 386; OVGE 47, 249, 273 = NWVBI. 1998, 390, 397). Auch nach diesen Mab-
gaben bewegt sich die Entscheidung, von einem interkommunalen ,Spitzausgleich®
der gemeindlichen Solidarbeitragslasten abzusehen, innerhalb der verfassungs-
gemaBen Gestaltungsmdglichkeiten des Finanzausgleichsgesetzgebers. Die Sys-
temumstellung fihrt nicht dazu, Finanzkraftunterschiede in verfassungswidriger
Weise zu egalisieren oder umzukehren.

Das vom Innenministerium des Landes vorgelegte Datenmaterial belegt, dass der
Finanzausgleich 2006 zu einer Anndherung der Finanzkraftsituation der 396 nord-
rhein-westfalischen Gemeinden gefihrt hat, ohne dass die Finanzkraftunterschiede
Ubernivelliert oder nivelliert worden waren. Die Darstellung des Innenministeriums
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knlipft an die jeweilige gemeindliche Bedarfsdeckungsqbote an. Dabei handelt es
sich um die Relation zwischen normierter Steuerkraft (vgl. § 11 GFG 2006) und
normiertem Bedarf (vgl. § 10 GFG 2006) einer Gemeinde. Sie beruht damit auf
Indikatoren, die im Finanzausgleichssystem des Landes eine langjahrige Grund-
lage haben und in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshof als sach- |
gerecht be'stétigt worden sind (vgl. z.B. VerfGH, OVGE 43, 252 = NWVBI. 1993,
381: OVGE 47, 249 = NWVBI. 1998, 390). Der Auswertung des Innenministeriums
lasst sich entnehmen, dass sich die Bedarfsdeckungsquoten der Gemeinden vor
Durchfiihrung des Finanzausgleichs zwischen 41,8 % und 270,6 % bewegten und
nach Durchfiihrung des Finanzausgleichs, also unter Einbeziehung der jeweiligen
gemeindlichen Schliisselzuweisung, zwischen 94,2 % und 270,6 %. Indes liegen
keine Anhaltspunkte dafir vor, dass urspriinglich finanzschwéchere Gemeinden
nunmehr (iber mehr Mittel verfligten als vormals finanzstérkere. Soweit sich nach
der Ubersicht des Innenministeriums Rangfolgednderungen feststellen Iaésen,
gehen diese ganz ijberwiégend darauf zurlick, dass mehrere Gemeinden nunmehr
eine gemeinsame Rangposition einnehmen. Angesichts der dahinterstehenden
marginalen prozentualen Angleichung ist damit eine unzuléassige Uber-/Nivellierung
nicht verbunden, zumal sich diese ,,Rangplatzhéufung*‘ bei einer differenzierteren
Ausweisung der Bedarfsdeckungsquote ({iber eine Nachkommastelle hinaus) ver-
liert. DarGber hinaus tritt eine Angleichung in der tatsdchlichen Finanzausstattung
auch deshalb nicht ein, weil die unterschiedlich hohen Einnahmen der Gemeinden
aus sonstigen, bei der Ermittlung der normierten Steuerkraft nicht relevanten Quel-
len unberlcksichtigt bleiben. Zudem' bemisst sich die Steuerkraftmesszahl, soweit
es die hebesatzabhangigen Steuern betrifft, nicht nach den realen Ertragen, son-
dern nach normativen (fiktiven) Hebesétzen (vgl. zu diesem Gesichtspunkt bereits
VerfGH NRW, OVGE 47, 249, 274 = NWVBI. 1998, 390, 398).

Das Datenmaterial des Innenministeriums wird durch das voh den Beschwerde-
fihrerinnen eingereichte finanzwissenschaftliche Gutachten nicht in Frage gestelit.
Soweit das Gutachten zu abweichenden Schiussfolgerungen kommt, gehen diese
darauf zurlick, dass der Darstellung und Ermittlung der (normierten) Finanzkraft ein
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abweichender Finanzkraftbegriff zugrunde liegt. Es bedarf hier keiner weiteren
Erérterung des Fir und Wider dieses Ansatzes. Der Verfassungsgerichtshof hat
nicht zu priifen, ob der Normgeber die bestmdgliche oder gerechteste Losung ge-
wéhit hat. Angesichts des weiten Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers ist
dessen Methodenwahl nur dann zu beanstanden, wenn sie offensichtlich fehlerhaft
ist. DafUr ist hier nichts ersichtlich.

4. Ein Verstof3 gegen den auch im Rahmen des kommunalen Selbstverwaltungs-
rechts zu prifenden Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit (vgl. VerfGH NRW, OVGE
47, 249, 254 = NWVBI. 1998, 390, 392; OVGE 49, 271, 275/276 = NWVBI. 2003,
261, 263) lasst sich gleichfalls nicht feststellen.

Der Gestaltungsspielraum des Finanzausgleichsgesetzgebers wird ferner durch
den im Rechtsstaatsprinzip verankerten Grundsatz der Verhéltnisméﬁigkeit be-
grenzt. Belastungen oder Beeintrachtigungen der gemeindlichen Finanzaus-
stattung sind abzuwagen mit den dafiir masgebenden, dem 6ffentlichen Wohl
verpflichteten, sachlichen Griinden. Unterschiedliche Finanzausgleichsbelange
kommunaler Aufgabentrager sind zum angemessenen Ausgleich zu bringen
(VerfGH NRW, OVGE 47, 249, 254 = NWVBI. 1998, 390, 392; OVGE 49, 271,
275/276 = NWVBI. 2003, 261, 263).

a) Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass die mit den Anderungen im kommuna-
len Finanzausgleichssystem verbundenen Auswirkungen auf die Finanzausstat-
tung der Gemeinden auB3er Verhéltnis zur Bedeutung der vom Gesetzgeber maf3-
geblich bezweckten Verwaltungsvereinfachung stehen.

b) Ohne Erfolg bleibt auch die von den Beschwerdefihrerinnen in Bezug auf § 4
Abs. 2 Satz 2 Ziffer 3 GFG 2006 erhobene Riige. Der Ansatz von 165 Mio. € ist mit
Rucksicht auf die Umstellung der Bemessung der Verbundgrundlagen auf Ist-
Steuereinnahmen (vgl. § 4 Abs. 2 Satz 1 GFG 2006) systemkonform. Der auf das
.Vierte Gesetz fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt" vom 24. Dezember



30

2003 (BGBI. | S. 2954) zuriickgehende ,Kommunale Entlastungsausgleich Ost* ist
- mit Wirkung ab 2005 eingefuhrt worden. Der fur das Haushaltsjahr 2006 maBgeb-
liche Verbundzeitraum (1. Oktober 2004 bis 30. Sepiember 2005) entfallt zu drei
Vierteln auf das Jahr 2005. Dem entspricht bei einem Jahresansatz von 220 Mio. €
ein anteiliger Betrag von 165 Mio. €. Wie die von der Landesregierung vorgelegte
Ubersicht ausweist, ergibt sich im Zuge der Abrechnung der nachfolgenden Ver-
bundzeitrdume im Ergebnis keine Minderung der Kompensationsleistung.

5. SchilieBlich hat der Gesetzgeber den rechtsstaatlichen Grundsatz des Ver-
trauensschutzes zu beachten (VerfGH NRW, OVGE 38, 301, 311). Zwar besteht
grundsatzlich kein schutzwirdiges Vertrauen in den unveranderten Fortbestand
einer einmal erreichten Struktur oder eines einmal erreichten Standards des
Finanzausgleichs. Verfassungsrechtlich garantiert ist allein eine angemessene
Finanzausstattung; bestimmte Finanzierungsmodalitdten werden von der Garantie
nicht erfasst (VerfGH NRW, OVGE 38, 301, 312). Es steht dem Gesetzgeber viel-
mehr frei, veranderte Rahmenbedingungen, neue Erkenntnisse und gewandelte
Praferenzen bei der jahrlichen Regelung des kommunalen Finanzausgleichs zu
berlcksichtigen (VerfGH NRW, OVGE 38, 301, 311 f.; OVGE 43, 252, 255 =
NWVBI. 1993, 381, 382; OVGE 47, 249, 252 = NWVBI. 1998, 390, 392; OVGE 49,
271, 276 = NWVBI. 2003, 261, 263; vgl. auch BVerfGE 23, 353, 367). Ausnahms-
weise kdnnen indes die besonderen Umsténde des Einzelfalls die Gewédhrung von
Vertrauensschutz gebieten (VerfGH NRW, OVGE 49, 271, 276 = NWVBI. 2003,
261, 263 unter Verweis auf OVGE 43, 252, 263 = NWVBI. 1993, 381, 385).

Nach diesen MafBgaben verletzen die Umstellungen im kommunalen Finanzaus-
gleichssystem auch nicht den Grundsatz des Vertrauensschutzes. Die Be-
schwerdefihrerinnen hatten keinen Anlass darauf zu vertrauen, dass die bisheri-
gen Regelungen zum Ausgleich des kommunalen Solidarbeitrags unverandert
beibehalten wiirden, zumal das Ausgleichssystem seit seiner Einfuhrung im Haus-
haltsjahr 1991 in den Folgejahren wiederholt Anderungen erfahren hat.
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D.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 54 Abs. 4 VerfGHG.

Hinsichtlich der bundesrechtlichen Vorgaben fir die Finanzierungsbeteiligung der
Kommunen an den einheitsbedingten Lasten und deren Ausstrahlungswirkung in
den Gewahrleistungsbereich von Art. 78, 79 Satz 2 LV haben die Beschwerde-
fihrerinnen zur Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage beigetragen und in der
Sache einen Teilerfolg erzielt. Dies rechtfertigt es, eine teilweise Erstattung ihrer
notwendigen Auslagen anzuordnen.

Dr. Bertrams Debusmann Riedel

Verfassungsrichterin
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krankheitsbedingt gehin-
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