VerfGH 74/20.VB-2

Beschluss

In dem Verfahren Uber
die Verfassungsbeschwerde
und
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

des Herrn

Beschwerdefuhrers und Antragstellers,

gegen

1. die in der Verordnung zum Schutz vor Neuinfizierungen
mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 angeordnete Pflicht
zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung

2. die ab dem 8. Juni 2020 geltende "Kindergartenrege-
lung”

hat der

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 5. Juni 2020

unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter

Vizeprasident Prof. DrrHeusch,
Beimesche

Prof. DrrDauner-Lieb,
Dr.Gilberg,
Dr.rNedden-Boeger,
Dr.R6 hl und

Prof. DrWieland



beschlossen:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung wird abgelehnt.

Grinde:

Mit seiner Verfassungsbeschwerde und seinem gleichzeitig gestellten Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung wendet sich der Beschwerdefihrer zum ei-
nen gegen die in 8 2 Abs. 3 der Verordnung zum Schutz vor Neuinfizierungen mit
dem Coronavirus SARS-CoV-2 (Coronaschutzverordnung) vom 8. Mai 2020 ange-
ordnete Pflicht zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung. Er bringt insoweit im
Wesentlichen vor, das Tragen der in dieser Vorschrift vorgesehenen Masken sei
als SchutzmalBhahme ungeeignet, weil diese keinen Schutz vor Aerosolen boten
und ein falsches Sicherheitsgefiihl vermittelten. Da die Infektionsgefahr nicht mini-
miert werde, sei der mit der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung ein-
hergehende Eingriff in seine Persdnlichkeitsrechte nicht gerechtfertigt. Zum ande-
ren wendet der Beschwerdeflihrer sich gegen die geplante Wiederaufnahme eines
eingeschréankten Regelbetriebs in Kindertagesstatten zum 8. Juni 2020. Es sei
nicht maoglich, alle Kinder entsprechend den Vorgaben des Landes in Gruppen zu
betreuen, da Personal fehle und ausreichende Raumlichkeiten nicht vorhanden

seien.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat keinen Erfolg.



Nach 8§ 27 Abs. 1 VerfGHG kann der Verfassungsgerichtshof eine einstweilige An-
ordnung treffen, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung dro-
hender Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grunde zum gemeinen Wohl

dringend geboten ist.

1. Bei der Prufung dieser Voraussetzungen ist wegen der meist weitreichenden
Folgen einer verfassungsgerichtlichen Entscheidung ein strenger Mal3stab anzule-
gen. Die Grunde, die fur die Verfassungswidrigkeit des angegriffenen Hoheitsaktes
vorgetragen werden, haben grundsatzlich auRer Betracht zu bleiben, es sei denn,
das in der Hauptsache zu verfolgende Begehren ware unzuldssig oder offensicht-
lich unbegrindet (vgl. VerfGH NRW, Beschlisse vom 2. Juli 2019 — VerfGH
16/19.VB-2, juris, Rn. 15, vom 12. Marz 2020 — VerfGH 26/20.VB-1, juris, Rn. 2,
und vom 29. Mai 2020 — VerfGH 67/20.VB-1, n. v., Seite 3 des Beschlussabdrucks,
demnachst bei juris). Erkennbare Erfolgsaussichten einer Verfassungsbeschwerde
sind dann zu bertcksichtigen, wenn ein Abwarten bis zum Abschluss des Verfas-
sungsbeschwerdeverfahrens den Grundrechtsschutz mit hoher Wahrscheinlichkeit
endgultig vereiteln wirde. Ergibt in einem solchen Fall die Prifung im Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes, dass die Verfassungsbeschwerde offensichtlich
begriindet ware, lage in der Nichtgewahrung von Rechtsschutz der schwere Nach-
teil fur das gemeine Wohl im Sinne des § 27 Abs. 1 VerfGHG (vgl. VerfGH NRW,
Beschluss vom 29. Mai 2020 — VerfGH 67/20.VB-1, n. v., Seite 3 des Beschluss-
abdrucks, demnéachst bei juris; zur insoweit inhaltsgleichen Vorschrift des § 32
Abs. 1 BVerfGG BVerfG, Beschluss vom 26.Juni 2004 — 1 BvQ 19/04,
BVerfGE 111, 147 =juris, Rn. 15).

2. Ausgehend davon kommt der Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht in Be-
tracht. Soweit der Beschwerdefiihrer sich gegen die geplante Offnung der Kinder-
tagesstéatten zum 8. Juni 2020 richtet, ist die Verfassungsbeschwerde unzulassig
(dazu a). Soweit die Verfassungsbeschwerde sich gegen die Pflicht zum Tragen

einer Mund-Nase-Bedeckung richtet, ist sie zwar weder unzuldssig noch offen-



sichtlich unbegriindet (dazu b). Insoweit geht die Folgenabwégung aber zu Lasten
des Beschwerdefuihrers aus (dazu c).

a) Soweit der Beschwerdefiihrer sich gegen die geplante Offnung der Kindertages-
statten zum 8. Juni 2020 wendet, ist die Verfassungsbeschwerde bereits deshalb
unzulassig, weil es an einem tauglichen Beschwerdegegenstand fehlt. Zwar hat
der Minister fir Kinder, Familie, Flichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-
Westfalen am 20. Mai 2020 angekiindigt, dass ab dem 8. Juni 2020 in den Kinder-
tagesstatten ein eingeschréankter Regelbetrieb stattfinden soll (vgl. Pressemittei-
lung "Offnung der Kindertagesbetreuung im eingeschrankten Regelbetrieb”, 20.
Mai 2020, unter: https://www.land.nrw/de/pressemitteilung/oeffnung-der-
kindertagesbetreuung-im-eingeschraenkten-regelbetrieb). Eine entsprechende Re-
gelung in der Verordnung zum Schutz vor Neuinfizierungen mit dem Coronavirus
SARS-CoV-2 im Bereich der Betreuungsinfrastruktur (Coronabetreuungsverord-
nung) existiert derzeit aber noch nicht. Gegen eine solche hatte ein Beschwerde-
fuhrer zudem gemal 8 54 Satz 1 VerfGHG grundsétzlich zundchst den Rechtsweg
zu erschopfen. Hierfur stinde das Normenkontrollverfahren beim Oberverwal-
tungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen nach 8§ 47 Abs.1 Nr.2 VwGO
i. V. m. 8 109a Justizgesetz NRW zur Verfugung (vgl. VerfGH NRW, Beschliisse
vom 6. April 2020 — VerfGH 32/20.VB-1 und VerfGH 33/20.VB-2, jeweils juris,
Rn. 6, vom 7. April 2020 — VerfGH 40/20.VB-3, juris, Rn. 4, und vom 12. Mai 2020
— VerfGH 56/20.VB-1, n. v., Seite 4 des Beschlussabdrucks, demnéchst bei juris).
Im Ubrigen ist aus den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers auch nicht erkenn-
bar, inwieweit er durch eine entsprechende Regelung in eigenen Rechten betroffen

ware.

b) Demgegenuber ist die Verfassungsbeschwerde zulassig, soweit sich der Be-
schwerdefiihrer gegen die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung wen-
det. Ihre Begrindung lasst noch hinreichend sicher erkennen, aus welchen Grin-

den der Beschwerdeflhrer die Pflicht als verfassungswidrig erachtet (vgl. zur Sub-



stantiierungspflicht etwa VerfGH NRW, Beschluss vom 18. Juni 2019 — VerfGH
1/19.VB-1, juris, Rn. 6 ff.). Zwar hat der Beschwerdefiihrer auch insoweit den
Rechtsweg nicht erschopft (dazu aa), die Rechtswegerschopfung ist ihm aber un-

zumutbar, weil sie von vornherein aussichtslos ware (dazu bb).

aa) Ist gegen die behauptete Verletzung der Rechtsweg zulassig, kann die Verfas-
sungsbeschwerde gemall §54 Satz1 VerfGHG erst nach Erschopfung des
Rechtswegs erhoben werden. Ein solcher Rechtsweg steht dem Beschwerdefiihrer
mit einem unmittelbar gegen die Coronaschutzverordnung gerichteten Normenkon-
trollantrag zum Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen offen.
Seit dem 1. Januar 2019 kénnen Verordnungen des Landes gemalRR § 47 Abs. 1
Nr. 2 VWGO i. V. m. § 109a Justizgesetz NRW im Verfahren der Normenkontrolle
durch das Oberverwaltungsgericht Uberpruft werden. Der hierdurch eréffnete
Rechtsschutz kann den Betroffenen auch in der derzeitigen Situation zeitnah und
effektiv gewéahrt werden, zumal nach 8§ 47 Abs. 6 VWGO auch eine einstweilige
Anordnung beantragt werden kann, fur die das Oberverwaltungsgericht erst- und
letztinstanzlich zustandig ist (vgl. VerfGH NRW, Beschlisse vom 6. April 2020 —
VerfGH 32/20.VB-1 und VerfGH 33/20.VB-2, jeweils juris, Rn. 6, vom 7. April 2020
— VerfGH 40/20.VB-3, juris, Rn. 4, vom 12. Mai 2020 — VerfGH 56/20.VB-1, n. v.,
Seite 4 des Beschlussabdrucks, demnachst bei juris, und vom 29. Mai 2020 —
VerfGH 67/20.VB-1, n. v., Seite 4 des Beschlussabdrucks, demnéchst bei juris).
Hiervon hat der Beschwerdefihrer keinen Gebrauch gemacht.

bb) Der Beschwerdefuhrer kann aber auf den beschriebenen Rechtsweg nicht
verwiesen werden, weil die Beschreitung des Rechtsweges von vornherein aus-
sichtslos ware (vgl. auch VerfGH NRW, Beschluss vom 29. Mai 2020 — VerfGH
67/20.VB-1, n. v., Seite 8 des Beschlussabdrucks, demnéachst bei juris). Von vorn-
herein aussichtslos ist ein Rechtsbehelf jedenfalls dann, wenn er offensichtlich un-
statthaft oder unzuldssig ist (vgl. VerfGH NRW, Beschlisse vom 2. Juli 2019 —
VerfGH 16/19, juris, Rn. 23, und vom 3. September 2019 — VerfGH 13/19.VB-3,



juris, Rn.5). Die offensichtliche Aussichtslosigkeit kann sich aber etwa auch
daraus ergeben, dass im Hinblick auf eine gefestigte jingere und einheitliche
hdchstrichterliche Rechtsprechung im konkreten Einzelfall keine von dieser Recht-
sprechung abweichende Entscheidung in der Sache zu erwarten ist (vgl. VerfGH
NRW, Beschluss vom 29. Mai 2020 — VerfGH 67/20.VB-1, n. v., Seite 6 des Be-
schlussabdrucks, demnachst bei juris; BVerfG, Beschlisse vom 18. Marz 2009 — 2
BvR 1036/08, BVerfGK 15, 225 = juris, Rn. 58, und vom 25. Juni 2015 — 1 BvVR
439/14, juris, Rn. 7).

Dies ist hier der Fall. Das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen hat bereits mit Beschluss vom 30. April 2020 (13 B 539/20.NE, juris)
angenommen, dass die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung auf
Grundlage der damals geltenden Bestimmung in der Coronaschutzverordnung
vom 22. Mérz 2020 in der ab dem 27. April 2020 geltenden Fassung voraussicht-
lich rechtmaRig sei. Diese Annahme hat es in Bezug auf die Regelung der sog.
Maskenpflicht in der Coronaschutzverordnung vom 8. Mai 2020 bekréaftigt (vgl.
OVG NRW, Beschluss vom 19. Mai 2020 — 13 B 557/20.NE, juris, Rn. 44 ff.). Der
sich daraus ergebenden Einschatzung der offensichtlichen Aussichtslosigkeit einer
erneuten Befassung des Oberverwaltungsgerichts (vgl. auch BVerfG, Beschluss
vom 7. April 2020 — 1 BvR 755/20, NJW 2020, 1429 = juris, Rn. 4) steht nicht ent-
gegen, dass sein Beschluss vom 19. Mai 2020 im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes ergangen ist (vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom 29. Mai 2020 —
VerfGH 67/20.VB-1, n. v., Seite 8 des Beschlussabdrucks, demnachst bei juris;
siehe auch BVerfG, Beschluss vom 29. April 2020 — 1 BvQ 47/20, juris, Rn. 11),
zumal das Oberverwaltungsgericht hilfsweise darauf abgehoben hat, dass mit Blick
auf das Gewicht dieser MaRnhahmen und ihre Eigenschaft als zentrales Instrument
zur Bekampfung der Corona-Pandemie jedenfalls eine offene Folgenabwagung zu
Lasten des Rechtsschutzsuchenden ausgehe (vgl. dazu OVG NRW, Beschluss
vom 19. Mai 2020 — 13 B 557/20.NE, juris, Rn. 116 f.).



Die Verfassungsbeschwerde ist insoweit auch weder offensichtlich unbegrindet
noch offensichtlich begrindet. Die Verfassungsmafigkeit der Pflicht zum Tragen
einer Mund-Nase-Bedeckung bedarf, insbesondere hinsichtlich des Vorliegens ei-
ner hinreichenden Ermachtigungsgrundlage (offen gelassen von BVerfG, Be-
schluss vom 13. Mai 2020 — 1 BvR 1021/20, juris, Rn. 1, 7) und der Verhaltnis-
maligkeit der konkreten Ausgestaltung der entsprechenden Ge- und Verbotsrege-
lungen, eingehenderer Prifung, die im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes
nicht maoglich ist (vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom 29. Mai 2020 — VerfGH
67/20.VB-1, n. v., Seite 9 des Beschlussabdrucks, demnéachst bei juris; siehe auch
BVerfG, Beschlisse vom 7. April 2020 — 1 BvR 755/20, NJW 2020, 1429 = juris,
Rn. 7, und vom 1. Mai 2020 — 1 BvQ 42/20, juris, Rn. 9).

c) Die danach gebotene Folgenabwagung geht zu Lasten des Beschwerdefiihrers

aus.

Es ist weder aus der Verfassungsbeschwerde noch sonst ersichtlich, dass die Fol-
gen einer Fortgeltung der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung in ei-
nem Malde untragbar waren, dass ausnahmsweise die entsprechenden Regelun-
gen im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren auf3er Vollzug gesetzt werden missten.
Das Interesse des Beschwerdefuihrers, im Alltag keine von ihm als unzureichend
betrachtete Mund-Nase-Bedeckung tragen zu mussen, ist nach dem hier anzule-
genden strengen Mal3stab nicht derart schwerwiegend, dass es nicht einstweilen
zurlUckgestellt werden kdonnte, um einen moglichst weitgehenden Gesundheits- und
Lebensschutz zu ermdglichen, zu dem der Staat aus dem Grundrecht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit in Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 2 Abs. 2 GG prin-
zipiell auch verpflichtet ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. April 2020 — 1 BvR
755/20, NJW 2020, 1429 = juris, Rn. 11). Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass
der Coronaschutzverordnung die Annahme zugrunde liegt, dass es zu einem er-
neuten gegebenenfalls exponentiellen Anstieg der Ausbreitungszahlen des

Corona-Virus kommen koénnte, der schlimmstenfalls zu einer Uberlastung des Ge-



sundheitssystems mit entsprechenden gesundheitlichen und auch zum Tod fih-
renden Folgen fur eine sehr grof3e Zahl von Personen fuhren kénnte (vgl. VerfGH
NRW, Beschluss vom 29. Mai 2020 — VerfGH 67/20.VB-1, n.v., Seite 9 f. des Be-
schlussabdrucks, demnéchst bei juris; BVerfG, Beschluss vom 1. Mai 2020 — 1
BvQ 42/20, juris, Rn. 10). Gegeniber den Gefahren fir Leib und Leben wiegen die
Einschrankungen der personlichen Freiheit weniger schwer. Insoweit ist auch zu
berticksichtigen, dass die angegriffenen Regelungen von vornherein befristet und
ohnedies vom Land fortdauernd zu tberprifen und gegebenenfalls zu aktualisieren
sind, Ausnahmen unter anderem mit Blick auf medizinische Belange des Einzelnen
vorsehen und bei der Ahndung von Verstdl3en im Einzelfall im Rahmen des Er-
messens individuellen Belangen von besonderem Gewicht Rechnung zu tragen ist
(vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom 29. Mai 2020 — VerfGH 67/20.VB-1, n. v., Seite
10 des Beschlussabdrucks, demnéchst bei juris; BVerfG, Beschluss vom 7. April
2020 — 1 BvR 755/20, NJW 2020, 1429 = juris, Rn. 11).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (vgl. 8 27 Abs. 3 Satz 2 VerfGHG).

Prof. Dr. Heusch Beimesche Prof. Dr. Dauner-Lieb

Dr. Gilberg Dr. Nedden-Boeger Dr. RohlI Prof. Dr. Wieland



